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Анотація 
 

«Консерватизм і Католицизм» – це збірка різноманітних текстів, що стосуються ідей, 

світогляду, політики та релігії написаних у 2023-2025 роках. Від дописів-рецензій на актуальні 

книги до міркувань на тему українського консерватизму у вигляді неакадемічного дослідження. Всі 

тексти об’єднані однією світоглядною оптикою, що випливає із самої назви збірки. Три розділи 

збірки мають різні форми, але доповнюють одна одну.          
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Загальний вступ 
 

 

 Що таке «Консерватизм і Католицизм» з технічної точки зору описано в анотації, але головна 

мотивація цієї компіляції текстів – дочекатись публікації моєю другої книги, яка присвячена одному 

з видів консерватизму, а саме християнському консерватизму. Дочекатись через певну мінімальну 

творчість. Насправді маючи трохи вільного часу, форматував тексти і навіть деякі редагував. 

Напиляв веселіших малюнків і спробував привести складові збірки до певної одноманітності.  

 Ідея першого розділу – рекомендувати книги до прочитання. Актуальні на мою думку книги, 

що вирішують конкретні завдання – світоглядні, політичні, релігійні. Тим не менш, перший розділ 

містить і декілька загальних текстів, які не є рецензіями до книг, однак непогано доповнюють 

загальну тематику дописів. 

 Другий розділ це неакадемічне дослідження на тему «Український Консерватизм», написане, 

ще у 2023 році. Розвідка через історію, теорію і практику, класифікація та міркування щодо 

перспектив – це короткий зміст дослідження, яке закінчується пропозицією діалогу, як продовження 

праці. Втім я так і не дочекалася на цей діалог, хоча на окремі частини дослідження були під час 

досить змістовні зауваження та пропозиції, що допомогли покращити текст.  

 Тим не менш діалог відбувався, але трохи в інший спосіб. Прочитавши книгу одного з 

молодіжних монархістських рухів я сам вирішив полемізувати з ними і так народився 

«консервативний діалог» між монархізмом та християнським консерватизмом. Місцями 

неоковирний, занадто неуважний до опонента та надмірно акцентований на власній позиції, але з 

іншого боку цікавий та корисний досвід. Діалог який відбувся – це вже маленька перемога, бо одна 

з найбільших хиб української політики, і особливо патріотичного табору – невміння працювати 

разом, а від так об’єднуватись і разом зростати, еволюціонуючи до більш складних та досконалих 

суспільно-політичних форм.  

 Очікування на другу книгу триває і детально я ніде не розписував основних тез про 

християнський консерватизм, разом із тим «Консерватизм і Католицизм» проливає світло на деякі 

з них. Консерватизм – впорядковує земне, а католицизм – небесне. Ці впорядкування часто мають 

форму боротьби, іноді революцій, а під час і війни. Кожна війна має свій початок кінець. І тільки 

одна триває майже вічно – війна за душу.  

Дякую Богу за все!   
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Розділ 1:  
Scentia potentia est 

(лат. «знання – це сила») 
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Вступ до розділу 1 
 

 

Думки бувають різні. Абсолютно різні, як і самі люди. Творчі, або руйнуючі, рятуючі або 

знищуючі, але без самого процесу мислення неможливо залишатись повноцінною людиною. 

Мислення породило мову, яку було перенесено на письмо. Письмо і взагалі читання значно 

покращили досвід людства. Читання і досі є джерелом мудрості та знання. Римські мудреці казали: 

«Scentia potentia est» (лат. «знання – це сила»). 

Саме тому я свідомо пропагую читання, під час якого народжується мислення, як один з 

головних міханізмів, які дозволять українцям стати сильнішими, вистояти, перемогти та 

еволюціонувати далі. Відсутність мислення загрожує нам деградацією та постійним шуканням чуда, 

як влучно описує цей процес майже 100 років тому Єпископ Української Греко-Католицької Церкви 

Григорій Хомишин у своїй відомій праці «Українська проблема» 1932 р.: 

 
«Ми щораз більше котимося вниз. Мені страшно, що майже ніхто не бачить сього і не думає зарадити 

сему, тільки навпаки приспішують сій формальний розгін. Ми не дозріли до своєї держави, одначе 

загал громадянства глубоко переконаний, що Лойд Джордж [1] має в кишені декрет на нашу державу 

і завтра поробить нас президентами, міністрами й обсипле горами валюти» 

 

Розділ «Scentia potentia est» складається з дописів про деякі прочитані книги, що на мою 

думку є корисними для нашого суспільства. Це дописи з цитатами з книжок, а також роздумами 

щодо останніх. Деякі дописи розвинуті до невеличких заміток або статей. Всі вони об’єднуються 

консервативним, а пізніше християнсько-консервативним світоглядом. Всі ці книги я раджу до 

прочитання, яке я знову і знову відверто пропагую. Читайте друзі! Читання це завжди добре.     

 

 

___________ 

 
[1] Лойд Джордж - Дэвид Ллойд Джордж, (17 января 1863 — 26 марта 1945) — британский политический деятель, 

последний премьер-министр Великобритании от Либеральной партии (1916—1922). Близкий друг Уинстона Черчилля. 
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Ортодоксія вічної людини 

  

Ґілберт Кіт Честертон (англ. Gilbert Keith Chesterton; 29 травня 1874 - 14 червня 1936) – 

англійський письменник, філософ та публіцист. Книгу «Вічна людина» (The Everlasting Man) Ґ.К. 

Честертон опублікував 1925 році. В Україні її переклали у видавництві «Свічадо» у 2020 році 

(Львів). В анотації до на сайті видавництва зазначається, що: 

 

«Вічна людина» - це щось більше, аніж нариси про історію релігії чи релігійної думки. Це 

розповіді про людство і особливе місце християнства і самого Христа у ньому. Автор описує 

християнство, як релігію радості, щастя та вдячності. У книзі присутній тонкий гумор, 

здорова іронія та оригінальна манера письма.» 

 

Однак, для мене ця робота є перш за все природним продовженням попередньої книги автора 

«Ортодоксія» (Orthodoxy, 1908). Другою серію дебатів між автором і суспільством щодо траєкторії 

руху європейської цивілізації. Поміркований консерватизм Ґ.К. Честертона опирається на розум, 

віру та традиції. Автор намагається у живій та саркастичній манері показати співбесідникам інший 

погляд на дійсність, який природньо відрізняється від вже сформованих панівних прогресистських 

наративів після воєнної Європи 20-х років ХХ століття.  

  

«Вони раптом повертаються у другий бік і починають ганити Церкву за те, що вона не 

відвернула війну, котру не бажали відвертати самі й котру не вважав за можливе відвернути 

ніхто, крім кількох прогресивних та космополітичних скептиків із тієї самої школи, які є 

головними ворогами Церкви. Саме антиклерикальний та агностичний світ завжди 

пророкував прихід всесвітнього миру; і саме його присоромив чи радше мав би присоромити 

й приголомшити прихід всесвітньої війни.» (Ґ.К. Честертон, «Вічна людина», видавництві 

«Свічадо», Львів 2020, стор. 9).  

 

«Вічна людина» не гірше «Ортодоксії», але все ж таки раджу читати «Ортодоксію», а щоб 

заохотити пропоную декілька цікавих уривків на різноманітні теми. Від традиційно-релігійних до 

гостросоціальних, які не залишають байдужими нікого. Тексти Честертона можуть не подобатись, 

особливо прогресистам, або антихристиянам, але вони точно нікого не залишають байдужими:  
 

«Ортодоксійні християни завжди мають підстави для революції, бо сатана розтоптав Бога в людських 

серцях. У вишньому світі пекло одного разу повстало проти неба. Але в цьому світі небеса бунтують 

проти пекла. У ортодоксів революція триватиме повсякчас, бо революція - це відновлення (стор. 129)» 

  

«Можемо сказати, що сім’я – це одиниця суспільства, та ланка, що поєднує все. Зі сім’єю справді 

пов’язані ті святі обов’язки, котрі відрізняють людину від мурах і бджіл. Пристойність – це завіса її 

шатра; свобода – це мур її міста; власність – це сімейне обійстя; честь – це сімейний одяг. У 

практичних пропорціях людської історії ми повертаємося до того самого фундаментального 

принципу батька, матері і дитини (стор. 46, 60)» 
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"На всяку людину, у якої не розм'якає серце, урешті-решт чекає розм'якшення мозку (стор. 48).  

 

«Якщо ви скажете, що розпусника належить лікувати так само, як асматика, то моя проста й очевидна 

відповідь буде така: «Нехай спочатку стільки людей схочуть стати асматиками, скільки хочуть бути 

розпусниками» (стор. 162).  

 

«Людина 19 століття не вірить у воскресіння, тому що ліберальне християнство дозволило їй це (стор. 

150).  

 

«Знов же, деякі люди, вдаючись до якихось дій, намагаються передбачити природу, і роблять що 

завгодно. Оскільки людина одного дня може відростити собі крила, вони починають відрізати собі 

ноги (стор. 123)» 

 

Сучасна людина ніколи не змінить свого середовища, бо вона постійно змінюватиме свій погляд 

(стор. 127)." 

 

«Ортодоксія» та «Вічна людина» це дві книжки Ґ.К. Честертон з яких часто радять починати  

ознайомлення з християнством. Вони підходять для всіх гілок традиційного християнства, у тому 

числі і протестантів. Тонка, місцями сатирична і не складна форма текстів веде читача через нетрі 

релегійних, соціальних та світоглядних протиріч, які актуальні однаково у 19 та 21століттях. Але 

найцікавіше, те, що ці протиріччя виявляються манівцями і оманою, відкинувши, які можна по 

справжньому почати дослідження християнської традиції.   
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Криза сучасного світу 

 

«Сучасний світ є, відтак, запереченням традиційної та надлюдської істини [1]», - з цих слів 

починається передмова Юрія Завгороднього [2] до книги відомого французького мислителя Рене 

Генона (1886-1951) під назвою «Криза сучасного світу». Давно чув про цю книгу, але після не вдалої 

спроби осмислення творчості Барона Джуліо Чезаре Андреа Еволи [3] до класиків традиціоналізму 

я втратив інтерес. Можливо більше десяти років тому я просто був занадто зайнятий теорію і ще 

більше практикою націоналізму, але факт залишається фактом – не зайшло.  

І цього року я все ж таки вирішив закрити питання і поставили «хрест». Прочитав і 

несподівано багато чого сподобалось, а деякі моменти взагалі потрапили точно в ціль. Юрій 

Завгородній у передмові пише:  

 
«Її послідовників об’єднує визначення базових принципів, серед яких: існування споконвічної 

мудрості, довічних надлюдських й універсальних істин, які є джерелом як для Примордіальної 

Традиції, так і всіх наступних головних історичних традицій»  

 

Звісно теорія традиціоналізму не дорівнює історичним традиціям, які Ю. Завгородній 

слушно пропонує до певної міри ототожнювати з релігіями. У «Кризі» Р. Генон найбільше апелює 

до індуїзму та як не дивно католицизму, незважаючи на те, що сам обрав іслам. Р. Генон вважав, що 

не зважаючи на всі проблеми тогочасного католицизму саме ця християнська конфесія зможе 

відродити традицію. Втім все ж таки найбільші залишки традиції Р. Генон вбачав на сході, а саме в 

індуїзмі. Р. Генон описує глибоку кризу внаслідок боротьби світу з традицією через знищення 

ієрархії цінностей та домінування матерії над духом, про що пише Ю. Завгородній:  

 
«Сучасний антитрадиційний світ, а це насамперед Західна Європа і Північна Америка (або ж Захід, 

західна цивілізація), - антиієрархічний, матеріалістичний, антиметафізичний, індивідуалістичний, 

зорієнтований на кількісті параметри й органи відчуття людини, та підпорядкований технічному 

прогресу»  

 

Звісно неможливо погодитись зі всіма ідеями і тезами Р. Генона, але його книга, яка була 

написана 1927 році не втрачає актуальності і сьогодні. Одна з центральних тем твору – 

християнство, а точніше християнська традиція 
 

«Це істинний початок сучасної кризи: початок розпаду «християнського світу», з яким прийнято 

ототожнювати середньовічну цивілізацію Заходу; цей же час знаменує початок формування 

«національностей» і кінець феодальної системи, що перебувала у тісному зв’язку із тим самим 

«християнським світом». Тож початок сучасного світу перенести майже на два століття назад від 

загальноприйнятого: Відродження та Реформація – це передусім наслідки, які стали можливими 

тільки завдяки попередньому занепаду; аж ніяк не будучи відновленням, вони є виразниками ще 

глибшого падіння, в якому довершили останній розрив із традиційним духом, перше – в галузях науки 

та мистецтв, друга ж – у сфері релігії, розрив у якій найтяжче, здавалось би, піддавався розумінню. 

… 
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Віднині існували лише «профанні» філософія та наука, іншими словами, лише заперечення істинної 

інтелектуальності, обмеження знання виключно нижчим емпіричного та аналітичного дослідження 

фактів, відірваних від принципів, розчинення в безкінечній кількості незначних деталей, накопичення 

необґрунтованих гіпотез, котрі нескінченно руйнують одна одну, та фрагментальних поглядів, 

непридатних не для чого іншого, крім суто практичного застосування – єдиної реальної переваги 

сучасної цивілізації; переваги, яку ледве можна назвати позитивною, оскільки виняткова 

заклопотаність саме практичною стороною справ пішла на шкоду всім іншим аспектам та надала цій 

цивілізації суто матеріального характеру, зробивши її дійсно жахливою (стор. 38-40)» 

  

  Так, роботи Генона далекі від здорової науки Церкви (традиційної), але французький 

мислитель тонко відчуває сутність сповзання цивілізації у прірву. Читати Генона варто, і особливо 

адептам «рожевого ісуса», які обирають небачити проблем взагалі, концентруюсь лише на самому 

милосерді, яке за святим Томою Аквінським – не може бути відділене від справедливості. Також 

«Криза» буде корисною для нехристиян, які зможуть по новому поглянути на рідну традицію, яка 

давно перестала «бути модною». Рене Генон застерігає нас, але на щастя не втрачає віри у шанс 

виправити ситуацію.    

____________________ 

 
[1] Р. Генон «Криза сучасного світу», Видавець Анна Клокун, Київ 2020, стор. 3, 7 

[2] Yuriy Zavhorodniy 

Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Ukraine, History of Asian Philosophies, Doctor of 

Philosophical Sciences (Dr. Habil.) (History of Philosophy) 

https://filosof.academia.edu/YuriiZavhorodnii  

[3] «Юліус Евола» 

https://uk.wikipedia.org/.../%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%83%D1... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://filosof.academia.edu/YuriiZavhorodnii?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEe_C35xcyCedZVEsNr-GueteE9vtD_byrzpiGVmp0JN7LVcxBJaaux3IrS0MI_aem_XZQREInMHqnbhCsWbibFCQ
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%83%D1%81_%D0%95%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B0?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEeE6gLKu0zHYQ6y52e2dRKbl6opyWX0g0VKeR3XJO0q2_8DHZXdKggHg5-_js_aem_QkCmzUiYg1MlBW4xHYOinw


12 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

«безсилі» 

 
«До стану смерті належить темрява (Іов 10, 21; 

17, 13; 38, 17; Пс. 88, 7.13; 143, 3; навіть вічна 

Пс. 49, 20);  порох (Іов 17, 16; 20, 11; Пс. 30, 10; 

146, 4; Іс. 26, 19; Втор. 12, 2), мовчання (Пс. 94, 

17; 115, 17). Повернення звідти нема (Іов 7, 9; 

10, 21; 14, 12); там не існує жодної діяльності 

(Проп. 9, 10), ані насолоди (Сир.14, 11-17), 

жодного знання про те, що діється на землі (Іов 

14, 21; 21, 21; Проп. 9, 5; Іс. 63, 16). Там більше 

не славлять Бога (Пс. 6, 6; 30, 10; 115, 17; Сир. 

17, 27; Іс. 38, 18). Мертві позбавлені з усякої 

сили та життєвсті ( Іс. 14, 10), мертві 

називаються refa’im, - безсилі, вони немов 

неіснуючі (Пс. 39, 14; Сир. 17, 28), ті, що 

перебувають у країні забуття (Пс. 88, 13). «І 

Христос теж після Своєї смерті зійшов туди» 

[1] 

  

Ніби теологічна праця, але саме цей 

уривок мені перед усім нагадав про 

навколишню реальність. Спочатку про 

напівлегальні території, військово і політично 

сірі зони, де панує хаос і беззаконня (приклад 

«ЛДНР»). А потім про те, що часто це 

приватний і колективний стан багатьох 

сучасних людей. Але є і добра новина…Бог 

переможе.      

___________________ 

[1] Ганс Урс фон Бальтазар «Пасхальне таїнство», Львів 

2011, «Місіонер» стор. 158-159 
 

 

 

 
 

Чеська «soft power» 

 

Невеличка центрально-європейська 

країна Чеська Республіка. Одна з 

найактивніших союзниць України у війні 

проти РФ. Однак, навіть така скромна країна 

може навчити нас зовнішній політиці, 

принаймні деяким її аспектам.  

До повномасштабного вторгнення 

Україна не мала такої зовнішньої ваги та 

інструментів. Сьогодні вага є, а інструментів 

досі немає. Кавказ, Балкани, Чорне Море, 

Intermarium – регіони де Україна має 

відігравати, якщо не лідируючі, то точно 

вагомі ролі. Але не відіграє.  

Так, ось Чехія. Для прикладу маючи 

своїх відомих інтелектуалів, таких, як 

Станіслав Комарек (біолог, письменник, 

професор) чеське Міністерство культури 

підтримує переклад однієї з його відомих книг 

українською мовою.  

У книжці «Європа на роздоріжжі» так і 

написано: «Книгу видано за підтримки 

Міністерства культури Чеської Республіки, 

інформаційний партнер видання – Чеський 

центр в Україні».  

Це так званий «soft power» (м’яка 

сила). Чому маленька Чехія може у «soft 

power», а порівняно величезна Україна досі 

ні? Треба вчитись…: 

 
«Ми живемо в абсолютно безпрецедентну епоху: 

з добробутом та індивідуальними можливостями 

ще ніколи не бувало краще, а з демографічною 

ситуацією та її перспективами ще ніколи, навіть 

після морових епідемій, не було гірше (стор. 20).» 

__________________ 
«Європа на роздоріжжі», Станіслав Комарек, Львів, 

видавництво «Апріорі», 2020 
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Споживацьке «сьогодні» мінус осмислене «вчора» = без надійного «завтра» 
 

«Сьогодні психологи, соціологи та антропологи практично в один голос говорять про це — 

регулярно залишаючись непочутими — людина тотально вирвана з корінням, вона більше не 

має жодної точки опори в національних, місцевих і навіть родинних традиціях, які не тільки 

забуваються, але мають тенденцію до знищення, і якщо не паплюжаться — засуджуються з 

ганьбою. Людина, забудькувата, пливе Нічим, пливе Летою.  

… 

Сьогодні ми перебуваємо в лещатах «good’изму», навіть нав’язаного декретом, 

обов’язкового за законом, згідно з позицією, характерною для філософів Просвітництва в 

стилі Французької революції та радянських «інженерів душ» після більшовицької революції. 

Це нереалістична позиція, підтримувана «нереалістичними» інтелектуалами, що ґрунтується 

на утопії вродженої доброти людини, яку потім руйнує суспільство. 

… 

Сьогодні ми рухаємося до психологічного слизу, регресу до до-особистісного, до 

натуралістичного, майже анімалістичного, до відсутності справжнього характеру, до 

сентиментальності, до суміші індивідуальностей: масовізація, породжена одноманітністю 

мислення і поведінки, поширюється дедалі більше без жодного попередження, без жодного 

приводу для занепокоєння. 

… 

Сьогодні, з одного боку, вирує те, що Евола ще в 1970-х роках назвав «пансексуалізмом»: 

нав’язлива і повсюдна присутність сексу, яка принижує і тривіалізує його до такої міри, що, 

незважаючи на зовнішню видимість, він вже мало на що впливає, настільки, що психологи і 

сексологи б’ють на сполох з приводу все більш поширеного «занепаду бажання»; з іншого 

боку, ерос стає віртуальним… 

… 

…він протиставляє, з одного боку, посилання на метаісторичну первісну традицію, а з іншого 

— особисту, але високу і безкомпромісну духовність, віддаючи перевагу перед побожними 

релігіями тим реалізаціям, які мають метафізичне та езотеричне підґрунтя. А оскільки, як 

уже згадувалося, первісна традиція час від часу історично проявлялася по-різному, Евола 

визнає, що для нас може бути корисним посилання на конкретні Традиції, серед яких 

католицизм, але особливого, активного типу, на кшталт середньовічного, навіть якщо, як він 

неодноразово говорив, це означає бути «лише наполовину традиціоналістом». [1] 
________________________ 

[1] уривок зі статті Джанфранко де Турріс: «Актуальність застарілого» (Il Borghese, 06.10.2016), переклав з італійської 

Ростислав Січеславський,  01.05.2025, «Пломінь», https://plomin.club/the-relevance-of-the-outdated/  

 

 

https://plomin.club/the-relevance-of-the-outdated/
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«Дискримінація і нерівність» 

 

У 2023 році Наш Формат видало книгу Томаса Совелла «Дискримінація і нерівність».  

Т. Совелл - американський письменник, економіст, політичний оглядач, соціальний теоретик і 

старший науковий співробітник Інституту Гувера при Стенфордському університеті, автор 49 

книжок, нагороджений Національною гуманітарною медаллю від президента США та Книжковою 

премією Фрідріха Гаєка.  

У своїй книзі автор розглядає популярну у США теми дискримінації та нерівності з позиції 

фактів, які опираються на реальну статистику. Автор наголошує, що спроби досягнення так званої 

«соціальної справедливості» без врахування культурних, освітніх, безпекових, економічних та 

інших факторів на практиці мають катастрофічні наслідки. Намагання прогресистських політичних 

сил впровадити принцип «рівності результатів» за рахунок нехтування принципом «рівних 

можливостей» не тільки не дає очікуваних результатів, але має яскравий зворотній ефект, значно 

погіршуючи становище тих соціальних груп, життя яких прогресисти хочуть «покращити». 

  
«У реальному світі моделі надзвичайно нерівномірного розподілу успіху давно стали звичайним 

явищем. І такі нерівномірні результати суперечать деяким фундаментальним припущенням як лівих, 

так і правих політичних сил. Люди, які у багатьох питаннях перебувають на протилежних позиціях, 

можуть мати нереалістичні припущення щодо ймовірностей. 

Проте це помилкове сприйняття ймовірностей – і нездатність реального світу відповідати 

очікуванням, що виникають на основі цього помилкового сприйняття – може керувати ідеологічними 

рухами, політичними компаніями та судовими рішеннями. Включно з рішенням Верховного суду 

Сполучених Штатів, де статистичні дані про «нерівні впливи», що показують різні результати для 

різних груп, були достатніми для того, щоб створити презумпцію дискримінації (стор. 18)»  

  

Чорношкірого науковця Томаса Совелла всі ці факти зовсім не дивують, у той час, як 

прогресистська частина мешканців США надзвичайно стурбовані «системним расизмом» і 

власною «надмірною білістю»: 

 
«Статистичні дані, що наводяться на підтримку тверджень про те, що поліція робить чорних своєю 

мішенню, зазвичай не йдуть далі демонстрації того, що частка заарештованих чорних значно 

перевищує приблизно 13% чорного населення Америки. 

Якби хтось використовував аналогічну аргументацію, щоб стверджувати, що судді Національної 

баскетбольної асоціації (НБА) расово упереджені, тому що частка фолів, які вони призначають 

чорних гравцям НБА, значно перевищує 13%, то будь-хто, знайомий з НБА, відразу розгледів би тут 

оману, - тому що частка чорних гравців в НБА набагато перевищує частку чорних серед 

американського населення. 

На додаток, оскільки чорні особливо щедро представлені серед зіркових гравців НБА, фактичний час 

гри чорних гравців на баскетбольному майданчику є тим паче непропорційно вищим. І саме гравці 

на поле частіше порушують правила, ніж ті, які сидять на лаві запасних. 

… 

Оскільки рівень убивств серед чорних у кілька разів перевищує рівень убивств серед білих, не дивно, 

що кількість арештів чорних за вбивства також у кілька разів перевищує кількість арештів білих. У 
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таких статистичних порівняннях важлива не частка чорних у загальній чисельності населення, а 

частка чорних серед людей, які скоїли конкретний злочин. 

Дослідження, проведені незалежними аналітиками з використанням високошвидкісних камер і 

радарів на платній автомагістралі а Нью-Джерсі за участі майже 40 000 водіїв, показало, що частка 

чорних водіїв, які перевищували швидкість зокрема суттєво перевищували, більша ніж частка білих 

водіїв (стор. 112-113)»  

  

 Чорношкірий професор не є християнином, принаймні традиційним, він паразитує на вислові 

«хрестовий похід» вживаючи його у виключно негативному контексті, тим не менш та робота, яку 

він провів у статистичній та фактологічних площинках вражають. А ще більше вражає те, що він не 

соромиться називати біле – білим, а чорне – чорним. Тільки за це – величезний респект.  
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Здорова наука Церкви 

 

 

Ну, що ж…, дочитав книгу Ludwig Ott «Fundamentals of Catholic Dogma». Українською не 

знайшов, а англійська ще не на тому рівні, буду підтягувати. Отже, читав російською, це краще ніж 

не читати взагалі.  

По-перше, книга лишила найкращі враження. По-друге, вчення прекрасно систематизовано і 

подано у старому доброму стилі із запереченнями супротивників, різними поглядами численних 

католицьких богословських шкіл (томісти; скотисти; августисти; інші) і обов’язковим зазначенням 

фінального догмату та позиції Церкви, якщо такі наявні. 

Незважаючи на насиченість поглядів і версій кожний елемент вчення чітко зрозумілий і не 

залишає теоретичного «туману» після прочитання. Однак, варто зазначити, що протягом читання не 

раз виникало відчуття, що я читаю неймовірну суміш філософії у поєднанні з вищою математикою 

із щедрим цитуванням латиною та грецькою мовами. Реально важко, але вартує того.  

_______________________ 

 
«До субстанціального блаженства небес, котре виникає з безпосереднього споглядання Бога, 

додається акцидентальне блаженство, котре породжується природнім усвідомленням сотворених 

благ та любов’ю до них. Sent. communis. 

Акцидентальне блаженство врятовані досягають із спілкування з Христом (відповідно Його людській 

природі), Матір’ю Божою, ангелами та святими, возз'єднання з рідними та друзями часів земного 

життя, та від пізнання діл Божих.» 

… 

Умоглядно існування чистилище необхідно обґрунтувати святістю та справедливістю Божою. Перша 

потребує, щоб на небо були прийняті тільки бездоганні душі (Одкр. 21,27); остання потребує, щоб 

відбувались ще наявні покарання за гріхи, але, с іншого боку забороняє, щоб душі, пов’язані любов’ю 

з Богом, були повержені в пекло… Ср. Тома Аквінський, Sent. IV d. 21 q. a. 1 qc. c. Gent IV 91. 

… 

«Людина воскресне у найвищій природній бездоганності», тобто очевидно, у стані зрілого віку 

(Suppl. 81, 1). До бездоганності воскреслого тіла відносяться також органи вегетативного та 

сенсорного життя, включаючи полові відмінності (всупереч погляду оригеністів; D 207). Однак, 

вегетативні функції більше не будуть мати місця. Мт 22, 30: «У воскресінні не женяться і не виходять 

заміж, а є як ангели на небі.» 

… 

а) Тіла праведників будуть за прикладом воскреслого Тіла Христа преображенні і прославлені. Sent. 

certa.»  

______________________ 

 

Отже, друзі нам всім є до чого прагнути! Дійсно не все так легко…але не так вже й 

безнадійно. Не втрачайте часу, нагорода того варта! Всім миру!  

P.S.: Дякую Павлу Недашковському та Владиславу Ковинєву за наполегливі рекомендації 

щодо читання цієї праці. 
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Постмодернізм, що породив божевілля  

 

Наш Формат за підтримки Спільнота Української Реформації продовжує свою просвітницьку 

діяльність. Пропоную вашій увазі їх книгу: "Цинічні теорії про гендер, расу та ідентичність. І чому 

вони згубні для нас усіх".  

Ця робота цікава тим, що в цілому (не без зауважень) добре описує розквіт так званого woke-

активізму по всім основним напрямкам сучасного прогресизму: 1) Постколоніальна теорія; 

2) Квір-теорія; 3) Критична расова теорія; 4) Фемінізм та гендерні студії; 5) Дослідження 

інвалідності та гладкості; 6) ...тощо.  

Особливо цінною ця книга є тим, що її написали представники ліберального суспільства: 

Гелен Плакроуз, ліберальна політична письменниця й спікер та Джеймс Ліндсей, математик з 

досвідом роботи в галузі фізики, що вивчає психологію релігії, авторитаризм та екстремізм. Отже, 

українські ліволіберальні прогресисти не зможуть сказати, що це пропаганда правих або релігійних 

фундаменталістів.  

Ба, більше автори самі багаторазово наголошують на тому, що вони підтримують боротьбу 

проти теократії, патріархальності, колоніалізму, фашизму і інших форм дискримінації у тому числі 

гендерної. Автори обачно і часто наголошують на своїх поглядах (мабуть, щоб не бути 

звинувачуваними у «всіх гріхах»):  

 
«Ми не прагнемо підірвати ліберальний фемінізм, антирасистский активізм чи компанії за рівні права 

ЛГБТ. Навпаки, до написання цієї книжки нас спонукала відданість цінностям гендерної, расової та 

ЛГБТ-рівності». 

 

Однак, саме ці ліберальні автори підготували дуже інформативну працю з систематичним 

розбором сучасних прогресистських течій, з якими ми дуже скоро зіштовхнемся.  

У наступних дописах я скажу декілька слів про критику цих ліберальних авторів і їх книжки 

з право-консервативних позицій, тим не менш однозначно раджу прочитати цю книгу та 

ознайомитись з її основними тезами. Українське студентство вже індоктриноване прогресистською 

ідеологією і дуже скоро широкі маси українського суспільства піддадуться масштабному та 

інтенсивному активізму «пробудженої» молоді.  

  
«Також вплив Теорії помітний у їхніх спрощенських заявах, що суспільство поділене на панівні та 

маргіналізовані ідентичності й базуються на невидимих системах вищої білої раси, патріархальності, 

гетеронормативності, ейболізму та фетфобії. Ми маємо справу з продовжуваним демонтажем таких 

категорій, як знання і переконання, розум і емоції, а також чоловіки та жінки. Водночас зростає тиск 

цензурування нашої мови згідно з Істиною Відповідно до Соціальної Справедливості. Ми бачимо 

радикальний релятивізм у вигляді подвійних стандартів: наприклад, заяви про те, що лише чоловіки 

можуть бути сексистами і лише білі люди – расистами, а також тотальне відкидання послідовних 

принципів недискримінації. 

… 

Отож ця книжка представляє філософську ліберальну критику «Науки» (комплексу прогресистських 

теорії – прим. автора) й активізму Соціальної Справедливості (у розумінні посмодерністів і 

прогресистів – прим. автора). Ми заявляємо, що ця «Наука» і цей активізм не ведуть до соціальної 

справделивості та рівності. (стор. 20-22)»  
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Самознищення Європи: імміграція, ідентичність, іслам 

 

У 2024 році Видавництво Наш Формат при підтримці Спільнота Української Реформації 

видали досить перспективну книги Дуґласа Мюррея «Самознищення Європи: імміграція, 

ідентичність, іслам» [1]. Однак, прочитання відверто розчарувало. Ні, звісно це дуже корисна і 

важлива книга. Величезна кількість фактів і статистики, яка дозволяє об’єктивніше розуміти 

ситуації на старому заході Європи, але все ж таки я очікував значно, більшого, а перш за все хоча б 

невеличкого відблиску надії.  

Якщо спробувати коротко передати суть змісту книги то потрібно використати всього 

декілька речень: 

 
«…питання звучить так: а коли (і чи взагалі колись) «білі британці», зважаючи на всі закиди проти 

них, отримують право не те що жалітися, але бодай ставити питання щодо своєї долі в цих процесах?» 

 

Страх, безправність та самоцензура європейців це один з головних мотивів книги. Другий – 

це нелегальні мігранти та їх злочини, а ще європейські політики, які потурають мігрантам. Повніше 

суть передає більший уривок наприкінці книги:   

 
«Повернення нашій культурі відчуття глибшої мети не мусить ставити місію, що має на меті 

навернення у свою віру, у будувати просто устремління, яке ми повинні усвідомити. Звісно, цілком 

можливо, що та хвиля віри, яка в ХІХ столітті з шумом почала відкочуватись назад у процесі 

тривалого впливу, знову повернеться. Однак станеться це чи ні, але відновлення нашої культури не 

буде можливим, якщо релігійні люди думатимуть, що ті, хто відокремився від того самого дерева, є 

їхніми головними супротивниками; і якщо ті, хто належить до секулярної гілки, намагатимуться 

повністю дистанціюватися від спільного дерева як такого. Багато людей відчувають біль цього 

розділення і похідний від нього брак значення, що виникає на цій мілині. У нашій культурі з’явився 

розкол, зцілення якого вимагатиме труду цілого покоління»  

 

Десятки, а може і сотні цікавих, а місцями шокуючих і навіть моторошних фактів добряче 

бадьорять та тверезлять. Якщо ви не прихильник «відкритого суспільства», то від єврооптимізму у 

вас не лишиться і сліду, і все ж таки книга варта прочитання. На мою суб’єктивну думку старі 

європейці вже не здатні самостійно подолати кризу. За них це зроблять або обставини або Бог.  

_______________________ 
[1] Дуґлас Мюррей «Самознищення Європи: імміграція, ідентичність, іслам», видавництво Наш Формат, Київ, 2024, 

стор. 41-42, 319-320, посиалння https://nashformat.ua/.../samoznyschennya-evropy... 

 

 

https://www.facebook.com/NashFormat?__cft__%5b0%5d=AZW87s-R8OjrJfAmJJKjyxhFbbMreHEXRNokpd4_3MmBsgBgb5I3YUBjz-3nJWShADq6yjJoQ68HOEGzuK5GGoYkUWNQqmj2yAJjANGku5n4xBLzyrGNzYyhxy4z7lrqkgD8043KbaCHgVOLw9UJnIKToZSENIJqyMReRlyA44rY8A&__tn__=-%5dK-R
https://nashformat.ua/products/samoznyschennya-evropy-immigratsiya-identychnist-islam-709577?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeAKrwfUxYeG5Tr-Ju04hNzEQWzu5tsCA0eIIeeGrWtwjHxWETifiR7bIqtGY_aem_MBfh_xjxyJRi457xwCug3g
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Кінець гендеру чи лібералізму? 

  

Прочитав книгу американської журналістки, колишнього нейробіолога та сексолога Дебри 

Со під назвою «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність [1]» У анотації до книги 

[2] заявляється, що автор:  

 
«…розвінчує популярні міфи про стать і гендер, що просуваються в сучасному суспільстві, — 

зокрема й ті, які стосуються виховання дітей. Авторка також звертає увагу на те, як гендерна ідеологія 

на Заході придушує академічну свободу, та й свободу висловлювань загалом, адже ставити 

дозволяється лише політкоректні запитання, які не ображатимуть почуттів та переконань окремих 

вибраних груп».  

 

Але я не погоджуюсь з цим твердженням. Книга пані Со відверто слабка. Так, це може бути 

корисно для розуміння загальної картини постійної культурної війни в США, але не більше. Так, 

вона приводить факти заангажованості наукової спільноти та тиску з боку гендерних активістів та 

лівих прогресистів (помітив тенденцію, що ліберали починають наголошувати на «лівій» загрозі 

тоді, коли проблемні групи не можна ідентифікувати з правими або християнами), але все, що 

стосується «її міфів» виглядає надзвичайно слабким.  

Автор сама зазначає, що починала як упевнена радикальна феміністка, повністю 

підтримувала гендерну істерію в американському суспільстві і змінила свою думку тоді, коли 

почала займатись наукою.  

Наголошення на антинауковості біологічних доводів відносно гендеристів та водночас 

ствердження що ті самі біологічні доводи цілком підтверджують гомосексуальність – не витримує 

жодної логіки та критики. Алгоритм думок автора досить простий, як і раніше так і зараз автор 

опирається більше не на науку, а на власні вподобання, бо гомосексуалістів вона продовжує любити, 

а гендеристів вже ні. Про це супер «незаангажований» колишній нейробіолог відверто пише:  

 
«Ніде я не відчуваю себе так невимушено, як у гей-клубі. Одним з найдорожчих спогадів моєї юності 

є безладні ночі, які я провела зі своїми друзями. Ми голосно співали попсові пісні на переповнених 

танцмайданчиках, зачинали дорідні сутички зі своїми колишніми і скріплювали незчисленні 

предмети двостороннім скотчем. Гей-спільнота завжди підтримувала сильних жінок. Я стала тією 

жінкою, якою є сьогодні, бо провела свої роки становлення в оточенні гомосексуалістів. Завдяки їм я 

дізналася, що можу бути незалежною і щирою, до того ж – на п’ятнадцятисантиметрових підборах 

[4]»  

 

Просто перечитайте це абзац. Пані Со стверджує, що стала радикальною феміністкою та 

спочатку підтримували всі гендерні новели, бо особливим чином провела свою молодість і 

сформувалась, як особистість у нічному житті гомосексуалістів, а всі її «чесноти сформувались» не 

у сім’ї, а саме під час безладних тусовок у гей-клубах. Ну як після цього взагалі можна серйозно 

читати автора? Це дуже інфантильний підхід ліберальної феміністки, яка з часом вирішила, що її 

соціальна група знаходиться у межах поміркованого лібералізму: 

 
«Усупереч вашим можливим очікуванням, більшість сексологів (зокрема і я), які чинять опір цим 

вітрам політичних змін, є лібералами [4]» 
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Звідси така опозиція прогресистським та революційним групам (у розумінні «woke» та «open 

society»). Звісно, що більшість наукових інтересів пані Со не особливо відрізняється від сучасних 

гендерних активістів і вся різниця між ними, що умовна ліберлка Со хоче «залишити вибір за 

собою», у той час коли гендерні активісти воліють до дій у дусі «політики партії». Ще один 

автобіографічний приклад від автора:  

 
«Зауважу, я точно не традиціоналістка. Окрім того, що я як науковиця провадила академічні 

дослідження на тему збоченого сексу, у багатьох моїх статтях я обстоюю позитивне ставлення до 

сексу і вичерпне (на противагу тому, яке пропагує лише утримання) статеве виховання. Я думаю, що 

головним у сексі має бути задоволення, і вважаю секс за згодою сторін без емоційної близькості чи 

то зобов’язань цілком прийнятним [5]»  

 

І так далі, і тому подібне. Вся книга це балансування між осудом агресивної пропаганди 

гендерної ідеології та щирою всеоб’ємною підтримкою гомосексуалізму в цілому та гендеристів у 

окремих приватних випадках. Тому читати чи не читати вибір за вами, але на мою думку ця книга 

може бути шкідливою для недостатньо сформованих або належним чином не підготовлених 

молодих людей.  

Книга Дебри Со це черговий епізод фіксації розколу у ліберальному таборі в США. 

Прогресисти наполегливо тягнуть до тоталітаризму, а умовно помірковані ліберали все активніше 

пручаються, намагаючись зберегти за собою залишки впливу, влади та відносної свободи:  

«Гендер не просто перетворився на ідею, а став певним об’єктом поклоніння. Загальновідомі знання 

підірвані, щоб зробити їх відображенням задоволень, які утверджують почуття та переконання 

окремих груп. Наукове дослідження вже не пов’язані з відкриттям досі незвіданого, а натомість 

просувають ідеї, які подобаються людям [6]»  

P.S.: Мабуть всі в курсі про «каргокульт [7]». В цьому випадку щось схоже відбувається з 

українським суспільством, яке без жодного аналізу мавпує елементи західного життя. Головний 

критерій: щоб як у всьому «прогресивному» світі!. Для прикладу один з модних трендів, який 

зародився під впливом гендерної ідеології і вже встиг стати популярним в Україні: 

 
«Ще один типовий приклад – це коли схвильовані батьки влаштовують так звані вечірки для 

оголошення гендеру новонародженої дитини (gender-reveal parties). Насправді вони оголошують не 

гендер, а стать дитини. Я можу зрозуміти чому, незалежно від того, чи знають батьки різницю між 

цими двома поняттями, вони краще не називатимуть цю подію вечіркою для оголошення статі. Їх 

трохи збиває з пантелику використання слова «стать» (sex) стосовно дитини [8]» 

_________________ 
[1] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність» https://nashformat.ua/.../kinets-genderu.-

rozvinchannya...  

[2] Посилання на анотацію https://nashformat.ua/.../kinets-genderu.-rozvinchannya...  

[3] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність», видавництво Наш Формат, Київ 2023, 

стор. 87 

[4] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність», «Наш Формат», Київ 2023, стор. 11 

[5] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність», «Наш Формат», Київ 2023, стор. 182 

[6] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність», «Наш Формат», Київ 2023, стор. 15 

[7] Культ карго́ або карго-культ (англ. cargo cult — поклоніння вантажу). Також релігія літакошанувальників або культ 

Дарів небесних — термін, яким називають групу релігійних рухів в Меланезії. У культах карго вірять, що західні 

товари (англ. cargo — вантаж) створені духами предків і призначені для меланезійського народу. Вважається, що білі 

люди нечесним шляхом отримали контроль над цими предметами. У культах карго проводяться ритуали, схожі на дії 

білих людей, щоб цих предметів стало більше. Культ карго може розглядатися як сучасний прояв магічного мислення. 

https://uk.wikipedia.org/.../%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1...  

[8] Дебра Со «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про стать та ідентичність», «Наш Формат», Київ 2023, стор. 23 

 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fnashformat.ua%2Fproducts%2Fkinets-genderu.-rozvinchannya-mifiv-pro-stat-ta-identychnist-709562%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEeBIaCp9WlC7DVOlKCd_O3PPjIqY3xacveAFkDOVn3ToVH9f7AHTs_V5qYMOY_aem_jDPoNr6nn-EENn4WsmFZ5g&h=AT1tYMqhvPVjn1GleF4Vke-SEetCRKcmz9ODyWZJud682i7DY7Wc7dThcAXDZilrdmcrgEfz1KiIzw64ahYat67snroAhmG9VFeOTgQQ1cw2OZT5xXrd77XHv89eGCaJIH4Bt8FpoH2c8B4n&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2XomCkSTL948Z2hVseVQ6V5u3_k0i8FEKVvemepo8z_3TvNAc5pFfQgkRwcj6K-caLyjWdUC5Qq9VsL0uposttKWHmZ0rbUkZgZX_UnhlfBHZrvDHF4fqAOG24zkA9-Ktw2OmyuleGEwVQxMvjJT8oHq90uE2kiwDoiVJGF91M-8pV1xbf
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fnashformat.ua%2Fproducts%2Fkinets-genderu.-rozvinchannya-mifiv-pro-stat-ta-identychnist-709562%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEeBIaCp9WlC7DVOlKCd_O3PPjIqY3xacveAFkDOVn3ToVH9f7AHTs_V5qYMOY_aem_jDPoNr6nn-EENn4WsmFZ5g&h=AT1tYMqhvPVjn1GleF4Vke-SEetCRKcmz9ODyWZJud682i7DY7Wc7dThcAXDZilrdmcrgEfz1KiIzw64ahYat67snroAhmG9VFeOTgQQ1cw2OZT5xXrd77XHv89eGCaJIH4Bt8FpoH2c8B4n&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2XomCkSTL948Z2hVseVQ6V5u3_k0i8FEKVvemepo8z_3TvNAc5pFfQgkRwcj6K-caLyjWdUC5Qq9VsL0uposttKWHmZ0rbUkZgZX_UnhlfBHZrvDHF4fqAOG24zkA9-Ktw2OmyuleGEwVQxMvjJT8oHq90uE2kiwDoiVJGF91M-8pV1xbf
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fnashformat.ua%2Fproducts%2Fkinets-genderu.-rozvinchannya-mifiv-pro-stat-ta-identychnist-709562%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEescdiy9x_2twJMvXT55OI8UoKvk4aPRTNYpzpd-L1bAyvxrJmFfa2fOCl22g_aem_w6ZMBPgEH6w5sKi3bi7OQw&h=AT1tYMqhvPVjn1GleF4Vke-SEetCRKcmz9ODyWZJud682i7DY7Wc7dThcAXDZilrdmcrgEfz1KiIzw64ahYat67snroAhmG9VFeOTgQQ1cw2OZT5xXrd77XHv89eGCaJIH4Bt8FpoH2c8B4n&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2XomCkSTL948Z2hVseVQ6V5u3_k0i8FEKVvemepo8z_3TvNAc5pFfQgkRwcj6K-caLyjWdUC5Qq9VsL0uposttKWHmZ0rbUkZgZX_UnhlfBHZrvDHF4fqAOG24zkA9-Ktw2OmyuleGEwVQxMvjJT8oHq90uE2kiwDoiVJGF91M-8pV1xbf
https://www.facebook.com/NashFormat?__cft__%5b0%5d=AZU3IFqjop_oi1tUdusSZ7fVUMDeYagN9ricXbfWAI2UrCvjrjwoIFifwX_ZnbG1RJoxcVHCOIcQrAyzYLA3kMVoTfR9cM3EKhUzB3RLWdMEi1mORkWeRXQ-7TThIspnh5kvaHCJEvSafgnZkH_rYliwqHX8YMZsuzubV4E5_ffJQw&__tn__=-%5dK-R
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82_%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%BE?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExR2MzYXdkbFBXQW9DQ0hnMAEeEqH2NkeqBgLHzClK7jXVroALgCzDwIpHW2NlW-ZElEBKP0Y1AhtkkD5hDzQ_aem_aj5fPzgDhhy8k28dY4J8rA
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«Темне середньовіччя» та «науковий» фемінізм 

 

Натрапив в інеті на книгу «Доба постів і карнавалів. Як жили, пили і кохалися у 

середньовіччі» Стефінії Демчук. Книга зацікавила анотацією. Автор стверджує, що середньовіччя 

не було ані темним, ані диким. Рідко хто береться за адвокацію однієї з найполітизованіших тем в 

історії, тому це цікаво. До речі, а хто саме взявся за цю нелегку і навіть певною мірою ризикову 

справу?     

Пані С. Демчук є кандидатом історичних наук, асистентом на кафедрі історії мистецтв 

Історичного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка [1]. Серед 

наукових інтересів зокрема зазначено: «гендерні студії». І це взагалі цікаво, тому, що як правило 

саме люди з такими науковими інтересами і політизують середньовіччя, а тут навпаки декларується 

його адвокація. Можливо зараз просто є модним зазначати подібні інтереси, як «гендерні студії», 

«фемінізм», «екологізм» тощо, і так би мовити просто легше досягати успіху? Однак, ні, пані С. 

Демчук справді підтримає подібні ідеї, однак слід зауважити, що не радикально.  

Одразу кидається в очі намагання автора посилатись на джерела, які подаються істориками жінками, 

дуже схоже на партійну етику ну або принаймні ідеологічну солідарність: «фольклористка Дар’я 

Анцибор (стор. 282); дослідниця Рейчел Дресслер (стор. 307); історикиня Рут Вольф (стор. 315); 

тощо». І справді на сторінці 222 С. Демчук вживає словосполучення «сучасний науковий фемінізм»! 

Десь ми всі це вже чули…, а точно згадав – Радянському Союзі: 

 
«НАУКО́ВИЙ КОМУНІЗ́М» – вчення про комунізм, яке К. Маркс і Ф. Енгельс назвали науковим, 

щоб відрізнити його від утопічних поглядів попередників; навчальна дисципліна, яку викладали від 

1963 і до кінця «перебудови» у вищих навчальних закладах СРСР. Контури комунізму як «світлого 

майбутнього» людства були окреслені основоположниками марксизму в 2-й пол. 1840-х рр….» [2].  

  

Зараз вже проходить перша третина ХХІ століття, а нам все пропонують нові «наукові» 

утопії, але менше з тим. Не завжди влучно автор пише і про релігію. Одразу видно не дуже глибоке 

її розуміння і неможливість або небажання відмежовувати власні ідеологічні стереотипи: «Як 

бачимо чоловікові довелося виправляти жіночі хиби (стор. 69)».  

Або взагалі перекручене розуміння християнства на прикладі розділення вчення святого 

апостола Павла і слів Ісуса Христа у Євангеліях: «Хай як сумно, та саме ідеї святого Павла, а не 

Христа визначили жіночу долю весь середньовічний період. Жінок вилучили з літургії, науки, 

освіти, і це ще не все (стор. 70)». Але пані історик є непослідовною у своїх судженнях, тому що далі 

багаторазово заявляє про талановитих жінок у тій самій науці, навіть у теології, літературі, тощо. А 

тому С. Демчук вимушена раз по раз додавати щось на кшталт: «Отже, ми бачимо, що жінка в 

середньовіччі не була настільки безправною, як могло здаватися (стор. 77)».  



22 

 

І справді пані історик пише, що жінки мали право подавати позов до суду (і навіть вигравали 

спори, стор. 77), володіти майном, отримувати освіту, а відома у середні віки Христина Пізанська 

взагалі була талановитою та визнаною письменницею та навіть заробляла на життя письменництвом 

(стор. 88). Жінка у середні віки заробляла письменництвом на життя…агов, патріархат, що з 

обличчям? І звісно автор адвокуючи середньовіччя і притримуючись ідеологічних поглядів 

намагається одночасно показати вклад жінок у культуру, однак і вказати на їх важке і пригноблене 

становище, хоча часто ці тези є протилежними одна до одної. Наприклад на сторінці 134 автор 

зазначає: «Наприклад, у «Фізиці» теологині та природознавиці Гільдегарди Бінгенської (1098-1179) 

також бачимо корисні поради», - тобто у «пеклі середніх віків» жінка могла бути науковцем і 

теологом?! Наука і середньовіччя це вже бум! А тут таке… . Але ж святий Павло виключив жінок… 

. Чи не зовсім? І Гільдегарда Бінгенська була така не одна, було багато інших високоосвічених 

жінок, таких, як Елоїза Фулбер (1100-1164) та інші. Справа була не у статтях, а у статках, в принципі 

так само як і зараз. На сторінках 221-223 пані С. Демчук пише про жінок-ремісниць, а далі про жінок 

інтелектуалок… . Виявляється були і такі.  

Загалом, якщо не брати до уваги, такі фрази, як: «аб’юзивні стосунки (стор. 46); «сегрегація 

праці за гендерними ознаками (стор.129)»; «Жінкам знадобиться 500 років, щоб стати повноцінними 

особистостями в очах чоловіків та у власних стор. 46» - книга варта прочитання бо читач однозначно 

дізнається багато нового і цікавого та і взагалі читати це добре, бо як казали мудрі люди: «scientia 

potentia est». 

______________________ 
Стефанії Демчук «Доба постів і карнавалів. Як жили, пили і кохалися у середньовіччі» від видавництва «Віхола», Київ 

2024, https://www.vikhola.com/pro.../doba-postiv-i-karnavaliv-book 

[1] Стефанія Демчук, кандидат історичних наук, ДОЦЕНТ,  http://www.art.history.univ.kiev.ua/page/Demchuk-Stefaniya-

Andriivna-55.html  

[2] Енциклопедія сучасної України, «Науковий комунізм», https://esu.com.ua/article-70648  
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http://www.art.history.univ.kiev.ua/page/Demchuk-Stefaniya-Andriivna-55.html
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fesu.com.ua%2Farticle-70648%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEezPkvAQw-vU4B0mlrR4ZIvfA5XIj4OVQs1Njo5z2FKczXm_1hND4cO1-NdAk_aem_mWbnPqYAzYjn9aVGWYYqVA&h=AT1LlJiF_QFGN2ns6KtaFFvjRyt0nxUGR5bTS7b059HerCFnx1hJ3UCtXAUgCq9JznqObg4vT0TUPKohwPQxsFDecGrUbcKAjaeZoqS-PgjXnCiuWKw8i_jC8d7gdKL7j_XfjV5uHxSrdWe_&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT01krgpDPwJf8b1CG-1jftaY-UFXVIhm3QCEGVOeiYg-YK7iy7iZhFYLGB6FtVpHi9LqH__bvp39cSCFW7830wKh9q1RQBcJOXpsyrp8ILUw5uPl6pq-7Eh89m_EECTG6iSNTQyaL5FPkI8_dctdnJ6EXy2xxgcqMylmeGpd_bsFT-WkJ0E
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Християнська демократія без християнства 

 

 

Після проходження курсу на тему: «Християнська демократія та європейська інтеграція: 

підтримка цінностей у сучасному світі» на Консервативній Платформі, я занотував декілька своїх 

роздумів на тему сучасної сутності Християнської демократії (ХД), а пізніше розвинув до цього 

тексту.  

Загальнодоступні джерела стверджують [1], що ХД – це автономний від церкви політичний 

рух, що виступає за вирішення соціальних та економічних проблем при дотриманні християнських 

принципів. Також ХД веде своє ідеологічне походження від реакції католиків Італії, Німеччини і 

Франції на лібералізм, націоналізм і соціалізм ХІХ сторіччя.  

Погоджуюсь, що коріння ХД потрібно шукати саме у реакції на бурхливі події ХІХ сторіччя. 

На цьому етапі ХД практично не можливо виділити окремо від консервативних рухів. Консерватори 

часто залишались вірними монархічним ідеям та сповідували християнство, чим значно стримували 

поширення прогресистських ліберальних та революційних соціалістичних ідей. ХД у свою чергу 

пішли іншим шляхом і здійснили своє перше розширення електоральної бази виразно 

відокремившись від консерваторів. Наприклад у Баварії (Німеччина) було утворено так звану 

партію центру «Християнсько-соціальний союз» (ХСС), чим одночасно здійснено можливість для 

інтервенції на електоральні бази, як консерваторів, так і соціалістів.  

ХСС [2], була заснована 13.10.1945 р. та позиціонує себе, як консервативна партія на демократичній 

платформі і виступає за впровадження християнських загальнолюдських ідеалів у державній 

політиці. Вже саме позиціонування виглядає дуже водянистим навіть таким, що суперечить саме 

собі. Впровадження «християнських» та одночасно «загальнолюдських» ідеалів неможливе тому, 

що християнські ідеали не є загальнолюдськими ідеалами і взагалі досі у ХХІ столітті не існує 

загальнолюдських ідеалів. Християни мають свої ідеали, мусульмани свої, буддисти треті, а 

індуїсти або сотні інших язичницьких етносів власні. «Багатоженство; канібалізм; вільний ринок; 

заборона жінкам отримувати освіту; загальне виборче право; верховенство права; рабство; шаріат», 

- насправді на практиці не існує такого поняття, як «загальнолюдські ідеали», якщо не враховувати 

міжнародні документи Організації Об’єднаних Націй (ООН). Втім і ООН після 22.02.2022 р. 

проявила себе, як надзвичайно заангажована та неефективна, фактично мертва міжнародна 

інституція.  
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Однак, все складається до купи, якщо у реченні: «і виступає за впровадження християнських 

загальнолюдських ідеалів у державній політиці», - прибрати слово «християнських». І справді, якщо 

зазирнути до статут ХСС [3], а саме у параграф 1 «Завдання», то можна прочитати:  

 
«Християнсько-соціальний союз прагне до державного устрою з демократичною свободою та 

соціальною відповідальністю, що базується на християнському погляді на світ і людство. Він виконує 

свої завдання за рівної участі жінок і чоловіків у формуванні сучасної Баварії, німецької батьківщини 

та Європи.»  

 

Отже, виділяємо: 1) «демократична свобода»; 2) «соціальна відповідальність»; 3) 

«християнський погляд на світ і людство»; 4) «рівність жінко та чоловіків». Самі по собі правильні 

та здорові цілі, однак на мою думку замало християнства у християнській партії. До речі 

виявляється, що у статуті ХСС немає жодної навіть формальної згади так слів, як: «Бог; Христос; 

християнство; релігія». Насправді подібна ситуація характерна для всіх країн в якій ще лишились 

так звані християнські демократичні партії (Німеччина; Нідерланди; Італія; інші).  

ХД має спільні риси з консерватизмом (дотримання прав; принцип законності; тощо), а от з 

самим християнством шляхи розійшлись остаточно. І найбільшу роль у цьому розлученні зіграли 

«секуляризація» та політична кон’юнктура, а саме боротьба за виборців. Секуляризація не тільки 

розділила державу і церкву, вона розділила і саме суспільство, а пізніше фрагментувала світогляд 

громадян. Я б навіть назвав би цей процес «секуляризацією сердець», коли в одному «серці» 

(свідомості) можуть безболісно співіснувати «віра в Бога» та «підтримка проабортивних рухів». З 

точки зору цілісної логіки християнської традиційної доктрини це не можливо, але «секуляризація 

сердець» виділяє зручні апартаменти для суцільно антагоністичних процесів, які чудово себе 

почувають через «спільну стіну». Саме тому сьогодні ми не дивуємось президенту-католику, який 

підтримує «проабортивні рухи» або навіть самому Понтифіку, який сприяє унормуванню гріхів 

[«Fiducia Supplicans», 4].  

Отже, ХД виносить Бога за дужки. У прямому сенсі. Для того щоб бути християнським 

демократом або вступити у відповідну партія зовсім не потрібно бути християнином, потрібно 

всього на всього підтримувати положення партійного уставу, який не має жодного релігійного 

змісту. Тобто християнським демократом може бути атеїст, мусульманин, індуїст, фактично хто 

завгодно, відсутні жодні бар’єри. А от чи може бути християнським демократом традиційний 

християнин – велике питання і я його навмисно залишу без відповіді.  

Фактично ідеологічний каркас ХД становлять «загальнолюдські ідеали», щоб це не означало 

у світовому контексті. Звісно розуміти цей термін потрібно через досвід та культуру тільки західних 

суспільств. Раціональність, закон та права людини – приблизно такий пакет ідей. Останнім часом 

раціональність значно підважується критичними теоріями, але це вже зовсім інша тема. Людина є 

центральним елементом «загальнолюдським ідеалів», а Бог винесений у простір індивідуальних 

суспільних інтересів і прирівняний до одного з багатьох, як ще одне право для людини – «право на 

віросповідання». Для прикладу в Україні це стаття 35 Конституції України.  

Головна мета будь-якого традиційного християнина – Бог. Саме тому відповідно до традиційної 

доктрини Бог завжди на першому місці, Він є джерелом життя і влади. У свою чергу головна мета 

ХД – реалізація політики де у центрі людина. Ні, Бог не помер, як казав Ніцше, але «став однією з 

культурних цінностей» яку можна сприймати або відкинути. Отже, ХД виносить Бога за політичний 

процес і Він «перестає бути об'єктивною реальністю». До речі, на заході виключенням з цього 

наративу є США, там Бог і релігія зберігають свою своєрідну але вагому суб’єктність.  

Таке відчуття, що ХД просто не встигли вчасно замінили свою політичну «вивіску». Абсолютно 

природнім було б здійснити ребрендинг та замінити у назві слово «християнська» на «культурна», 

а ще краще на «мультикультурна». І це насправді абсолютно властиво для заходу. Так, нещодавно 

відомий вчений та атеїст Річард Докінс (Richard Dawkins [6]) ідентифікував себе, як «культурний 

християнин» і жалкував, що цей «гендер» швидко зникає у Європі під постійно зростаючим 

натиском мультикультурності та зокрема ісламу. Християнська демократія без християнства давно 

нікого не дивує у Європі. Політична кон'юнктура всюди замінює первинні сенси. Натомість самі 

європейці, навіть найконсервативніші прямо бояться відродження християнства, про що пише 

британський політичний коментатор Дуґлас Мюррей у своїй книзі [8] «Самознищення Європи. 

Імміграція, ідентичність, іслам»:  
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«Повернення нашій культурі відчуття глибшої мети не мусить ставити місію, що має на меті 

навернення у свою віру, у будувати просто устремління, яке ми повинні усвідомити. Звісно, цілком 

можливо, що та хвиля віри, яка в ХІХ столітті з шумом почала відкочуватись назад у процесі 

тривалого впливу, знову повернеться. Однак станеться це чи ні, але відновлення нашої культури не 

буде можливим, якщо релігійні люди думатимуть, що ті, хто відокремився від того самого дерева, є 

їхніми головними супротивниками; і якщо ті, хто належить до секулярної гілки, намагатимуться 

повністю дистанціюватися від спільного дерева як такого. Багато людей відчувають біль цього 

розділення і похідний від нього брак значення, що виникає на цій мілині. У нашій культурі з’явився 

розкол, зцілення якого вимагатиме труду цілого покоління». 

 

На мою думку єдина річ у ХД, яка заслуговує уваги це економічна складова. Християнська 

демократія взяла на озброєння так звану модель «соціально орієнтованої економіки», яка у свою 

чергу почала формуватися з Соціального вчення Католицької Церкви. Так, ще у 1891 році Папа Лев 

ХІІІ публікує енцикліку «Rerum Novarum» (лат. «Нові Речі»), в який критикує лібералізм та 

соціалізм. З енцикліки «Rerum Novarum» Католицька Церква починає формувати своє соціальне 

вчення, в якому збалансовано виступає за справедливий компроміс між робітниками та власниками 

капіталу, а також наголошує на захисті сім’ї та встановлює межі втручання з боку держави (принцип 

субсидіарності). ХД взяли за основу напрацьовані соціальним вченням Католицької Церквою 

елементи та вдало застосували їх на практиці, фактично вибивши ґрунт у революційних соціалістів 

та комуністів у часи після 2СВ. Бідний пролетаріат швидко перестав бути бідним перетворившись 

у середній клас, а отже передреволюційні обставини не були утворені і революції не відбулись. ХД 

рясно використовували безбожні візії комуністичної загрози з метою утримання влади і в деяких 

країнах це діяло до розпаду СРСР.  

Розквіт постмодернізму та втрата загрозливого образу комунізму вплинули на остаточно 

втрату жодних залишків християнства у ХД. Сьогодні християнська демократія не більше ніж 

маркетинговий інструмент, який дозволяє утримувати відповідну електоральну нішу для 

поміркованих консерваторів. Це дозволяє політичним елітам контролювати певну «ідеологічну» 

групу у межах прийнятної і зручної для всіх ліберальної демократії. Сформовані ідейні межі і ХД 

не виходить за них. Тому успіхі партій ХД не вносять радикальних змін у політику, але на певний 

період корегують, а радше уповільнюють декі соціально-політичні процеси.  

У випадку, якщо Європа не відчує значних соціально-політичних потрясінь християнська 

демократія все ж таки буде вимушена здійснити ребрендинг і новий неймінг може залежати від 

багатьох факторів. На мою суб’єктивну думку ХД має остаточно оформити розлучення з 

«християнством» і це буде чесно, як для виборців так і для самих політиків, а Бог обов’язково 

повернеться до суспільства, політики та держави. Єдине питання чи це відбудеться зусиллями 

нового політичного руху, наприклад християнського консерватизму, або одразу через Друге 

Пришестя.  
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https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcatholicreview.org%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEezPkvAQw-vU4B0mlrR4ZIvfA5XIj4OVQs1Njo5z2FKczXm_1hND4cO1-NdAk_aem_mWbnPqYAzYjn9aVGWYYqVA&h=AT3-EhzA6lxmMjyHYAFFHNGxsCGrjCq5nS_ujwa0u0xoHH7JmP7e3J4fFce_0JEZ8fvERBaMHhrSVPvECbzLrKBSwO2KH_Cgx-BcCf1ibzjqq--0YWCG3g3S59QFP1rqJ-mBLoEaC9ebd6Ac&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT285nXGhfjGhvDqWwOvheTiDHRrhnmmgnNVKoIbVUkLIIzRPxwfepJEmCi2JFy-CS_B7iaiWona8n05S_t9KqF2RJvmSSppK5q5QVGvsSCeDSQQpv-pxKX2Yt9CT7OhH5gRfE19I7vnCUQGc5dBBQAf_Y-c9LUkt3sjdCUBdqEXJjrrLh8g
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcatholicreview.org%2Fno-richard-dawkins-cultural-christianity-is-not-enough%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeoHJz1ttRvKxEls9B0Ar8BBE8s55h5_9ab-naJHbi_s8B-2hcc9UkfXStOF4_aem_NrpgFdclQD-vJVB4QXRdqg&h=AT1tH7Buo4ksoit9cuu9ROh6ShzIT3eYQ-QZdIYOUFhDtHh5byVw5AunRPTnCaNqzTzMYJPFk4DJTfd3VMLn8cxzWeno5du0gHDKpyK3qRa5aA7gINoK0xrWeegnLCyEuoh-rdosD6fOILzY&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT285nXGhfjGhvDqWwOvheTiDHRrhnmmgnNVKoIbVUkLIIzRPxwfepJEmCi2JFy-CS_B7iaiWona8n05S_t9KqF2RJvmSSppK5q5QVGvsSCeDSQQpv-pxKX2Yt9CT7OhH5gRfE19I7vnCUQGc5dBBQAf_Y-c9LUkt3sjdCUBdqEXJjrrLh8g
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcatholicreview.org%2Fno-richard-dawkins-cultural-christianity-is-not-enough%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeoHJz1ttRvKxEls9B0Ar8BBE8s55h5_9ab-naJHbi_s8B-2hcc9UkfXStOF4_aem_NrpgFdclQD-vJVB4QXRdqg&h=AT1tH7Buo4ksoit9cuu9ROh6ShzIT3eYQ-QZdIYOUFhDtHh5byVw5AunRPTnCaNqzTzMYJPFk4DJTfd3VMLn8cxzWeno5du0gHDKpyK3qRa5aA7gINoK0xrWeegnLCyEuoh-rdosD6fOILzY&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT285nXGhfjGhvDqWwOvheTiDHRrhnmmgnNVKoIbVUkLIIzRPxwfepJEmCi2JFy-CS_B7iaiWona8n05S_t9KqF2RJvmSSppK5q5QVGvsSCeDSQQpv-pxKX2Yt9CT7OhH5gRfE19I7vnCUQGc5dBBQAf_Y-c9LUkt3sjdCUBdqEXJjrrLh8g
https://www.vatican.va/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeisQnPPvKThFnBb11ntOQvXs2U-CZ0yQO05bK5tGBeUPhDjD8TfcAjLi5zoU_aem_xN1rjiG8NY7-YewxBdum6Q
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_uk.pdf?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeAKrwfUxYeG5Tr-Ju04hNzEQWzu5tsCA0eIIeeGrWtwjHxWETifiR7bIqtGY_aem_MBfh_xjxyJRi457xwCug3g
https://www.facebook.com/NashFormat?__cft__%5b0%5d=AZUZqWCJMG4toelyGmi4xO26xLD7QjYIR33aQyYkqJKq01E56E06RLtD-Z_Yg4DE2RD-sfpIugKLRcGvnRKV-y23nVKv8s6ammIuVY5gfBMD9PRSBZb3WEcIFYM0EmqquG8cfEo0mWB5mHxv90Dr7AdAhnEcsSgMRFBlU-CgregCWQ&__tn__=-%5dK-R
https://nashformat.ua/products/samoznyschennya-evropy-immigratsiya-identychnist-islam-709577?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeunNj78KvUHcH1JOHlbtx64JlHHZWs6x-p6Mb1Qdi_GxbMc7Kj8Dt3HhQGC8_aem_AVh4d4FmYd4OVzbJGSxYsQ
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Нова генерація правоконсервативного руху або «Ворог мого ворога – мій друг» 

 

Життя триває попри все і суспільство тому доказ. Навіть війна не може зупинити або 

поставити на паузу суспільні процеси, максимум уповільнити. Здавалось би політика під час війни 

не можлива. І з першого погляду все так, державні органи всіх рівнів показово зберігають режим 

тиші. Однак, суспільство не таке, воно менш контрольоване і більше автономне. Це одна з головних 

відмінностей українського суспільства від інших пострадянських (виключення країни Балтії).  

Яскравий приклад протидія правоконсервативних сил так званому «Маршу рівності». Не 

вдаватимемось у природу, а радше антиприроду цього дійства, а погляньмо на причини і наслідки. 

Дуже по трохи, але тиск прогресистів з «відкритого суспільства» формує в Україні повноцінний 

правоконсервативний рух. Сили, які при звичайних обставинах мають купу претензій одна до одної 

і часто є конкурентами, сьогодні об’єднуються задля спільної протидії. 16 травня був перший 

вдалий і масовий приклад такого об’єднання з початку широкомасштабного вторгнення Росії. 

12.06.2024 р. було опубліковано заяву ВРЦіРО щодо планів проведення в Києві публічних 

заходів [1] направлених на пропаганду гендеризму. Сам факт об’єднання церков та релігійних 

організацій вже свідчить про досить широкий консенсус з цього питання.  

Основу вуличного опору склала націоналістична молодь та військові ветерани. Цього разу 

вагому частку становили молодіжні консервативні гетьманські рухи (монархісти) та націонал-

християнські групи. Їх молодь підростає і по трохи починає долучатись до вуличного політичного 

життя. До медійної підтримки долучились помірковані консервативні християни-протестанти з 

сімейного руху «Всі Разом!». І як не дивно все це виглядало досить потужно. Поліція «традиційно» 

намагалась блокувати правоконсервативні сили, однак діяли не достатньо рішуче і молодь 

перемогла у цьому протистоянні. 

Відновлення можливості активно діяти та об’єднуватись це дуже добре, але мінус в тому, що 

«об’єднана правиця» функціонує лише, як реакція на події, а не виступає «законодавцем моди» та 

модератором процесів. Фактично саме прогресисти створюють нову політичну реальність в Україні, 

але як то кажуть є нюанси. До речі, так само, як і Росія, яка спочатку у 2014, а потім і у 2022 роках 

атакувала Україну. Замість того, щоб декларувати дружбу і заливати Україну рублем і грати на 

політичних протиріччях, вони вирішили діяти рішуче і програли, бо українці об’єднались так, як 

ніколи б за звичайних умов.  

Сьогодні прогресисти діють так само у лобовій атаці через державні інституції та 

фінансуючи «професійних» активістів, сподіваючись на бліцкриг, однак так само, як і росіяни 

відступають при першому ж гідному опорі. Тому, варто очікувати змінити стратегії прогресистів на 

більш витончені. У країнах заходу вони вже давно напрацьовані, це наприклад толерантні до 

гендеризму «націоналістичні» партії або систематична робота з окремими церквами направлена на 

зміну суспільної думки з певних питань. Все що буде роз’єднувати правоконсервативний рух. В 

будь-якому випадку життя не стоїть на місці і українському суспільству не можна розслаблятись, а 

ще пам’ятати народну мудрість: «не було б щастя, та нещастя помогло». 

____________________________ 
[1] https://vrciro.org.ua/.../uccro-statement-on-gay-pride... 

 

https://vrciro.org.ua/ua/news/uccro-statement-on-gay-pride-parade-in-kyiv?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeLtEng6WarChtNcPtMdRobQ86HG4vKA0rFwmpiiniAUROPbLNc-7TZpWRcnw_aem_i8UcPX-8x50FUA1Fm_BqxQ
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«Цивілізація» Н. Ферґюсона: релігійний фактор успіху (І)      

  

Більша частина книги чесно кажучи не справила на мене якогось надзвичайного враження, 

однак з розділу «Праця» в контексті роздумів Макса Вебера та його «Капіталізму та протестантської 

етики» - почалось цікаве (суб’єктивно для мене). Трохи цитат і роздумів навколо:   

 
«Сьогодні європейці є світовими дармоїдами. У середньому вони працюють менше за американців і 

набагато менше за азійців ([1], стор. 347). 

… 

Європейці не лише менше працюють, вони менше моляться і менше вірять в Бога. Були часи, коли 

Європа могла справедливо вважати себе «християнським світом» (стор. 348). 

… 

Тепер самі європейці є невірними. Згідно з нещодавніми (2005-2008) «Дослідженнями цінностей у 

світі», 4 % норвежців та шведів та 8 % французів та німців відвідують богослужіння принаймні раз 

на тиждень порівняно з 36 % американців, 44 % індусів, 48 % бразильців та 78 % африканців, що 

мешкають на півдні Сахари. Помітно вищими є показники для таких переважно католицьких країн, 

як Італія (32 %) та Іспанія (16 %). І є лише дві країни, де рівень виконання релігійних ритуалів є 

нижчими навіть за протестантські країни, це – Росія та Японія (стор. 347-378).»  

 

Буває ж таке. От можуть коли хочуть. Що саме заважає західним консерваторам взяти 

статистику і подивитись, ким є Росія у релігійному плані? Відвідування храмів один раз на тиждень 

– менше 4 % …ну це якось не дотягує до «оплоту консерватизму», «надії західного світу» і тим 

більш «християнського катехона». Але то таке, читаємо далі:  

 
«Дехристиянізація [2] Британії – це відносно нове явище. У своїй «Короткій історії Англії» (1917) 

Ґілберт Кіт Честертон вважав самоочевидним те, що християнство є синонімом цивілізації:  

«Якщо хочуть знати, що ми маємо на увазі, коли кажемо, що християнський світ був і залишається 

однією культурою або однією цивілізацією, існує простий спосіб виразити цю думку.  

Він полягає в тому, щоб запитати, що є спільного … у різних ужитках слова «християнський»… У 

повсякденному спілкуванні звичайних людей воно довгий час позначало культуру або цивілізацію. 

Бен Ґанн на Острові скарбів не сказав Джиму Гокінсу: «Я почуваюся відірваним від певного типу 

цивілізації», натомість він сказав йому: «я давно не куштував християснької їжі» (стор. 350)» 

 

Дехристиянізація Британії це можливо і відносно нове явище, а от явище «дехристиянізація» 

офіційно відоме ще з часів Французької Революції, яка славилась своїми принципами «свободи, 

рівності і братерства». Пізніше Оруелл у своїй антиутопії «1984» напише: «Війна – це мир, свобода 

– це рабство, незнання – сила». От і у французьких революціонерів так: «дехристиянізація – це 

свобода віросповідання»:  
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«Дехристиянізація — політичний курс (1789—1801), взятий діячами французької революції на 

позбавлення церкви монополії в різних сферах життя людей, її відокремлення від державних справ та 

спроба замінити християнство, як панівну релігію, спочатку, на атеїстичний Культ Розуму , а пізніше 

на деїстичний Культ Верховного Створіння. Наслідками такої політики можна вважати наступне: 

закриття, знесення або переоблаштування церков, знищення церковних цінностей, введення 

замість григоріанського календаря нового республіканського, зміна церковного устрою, 

переслідування священнослужителів та їх примус до складання присяги перед Республікою, заміна 

церковних назв та свят на світські та заборона церковної служби.» 

 

Люблю Ґ.К. Честертона, він завжди влучний, промовистий та зрозумілий. Однак і роздуми 

Ферґюсона не позбавлені логіки. Історик слушно зауважує, що проблема втрати віри не тільки 

залежить від мирян, але і від церков:  

 
«Сьогодні церкви вимагають від вірян напрочуд мало. З іншого боку, вони постійно щось вимагають 

у Бога, тому молитва у Джеймс-Рівер часто складається із прохань до божества допомогти розв’язати 

особисті проблеми. Бога-Отця, Бога-Сина і Святого-Духа замінили Бог-Аналітик, Бог-секретар й 

Особистий Тренер (стор. 359).»  

 

Особисто я це помічаю всюди. «Не тиснути», «не дорікати», «не відлякувати»…бо ж «не 

прийдуть наступний раз у храм». Віряни перестають відчувати важливість релігії і Бога, бо 

перестали розуміти це вже давно.  

На останок актуальні міркування Жозефа де Местра про Францію (1797), які прямо 

проголошують те про, що так невпевнено і сором’язливо намагаються говорити деякі консервативні 

інтелектуали сучасності:  
 

«Немає людини без релігії, так само як немає суспільства без релігії. Християнство — це не просто 

релігія, це основа всієї європейської цивілізації, її законів, моралі та інститутів [3].» 

_________________________ 
[1] «Цивілізація. Як Захід став успішним», Ніл Ферґюсон, Наш Формат, Київ 2023  

https://nashformat.ua/.../tsyvilizatsiya.-yak-zahid-stav... 

[2] Дехристиянізація  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%B

D%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D

0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8

F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0

%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B

8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1

%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%

D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%9

2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE  

[3] ТК «Вісник Нового Риму» https://t.me/newKons/11466 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/NashFormat?__cft__%5b0%5d=AZWB8U2i4iIxqwpxQQkPEdDgSnGlYiPSopsQUrgcUgz5PUYktGLD-LfnO5Ac_NKmREHn_NriDliOCKTDepg_NcD3TRuU3sBAuDcX9AjKBdcNnn7MxbmWtY-ENfcqRLzvCCBjPahLwIiBviXP-VvM8FccSkACUXxXkphpANOje4Dv3w&__tn__=-%5dK-R
https://nashformat.ua/products/tsyvilizatsiya.-yak-zahid-stav-uspishnym-709033?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwhMq-BhCFARIsAGvo0KeJc7gerqbtWx6uQvbEXvxXKOdNK60HQ4zQsXJgIkEz-IIDW92n5x4aAleSEALw_wcB&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeLtEng6WarChtNcPtMdRobQ86HG4vKA0rFwmpiiniAUROPbLNc-7TZpWRcnw_aem_i8UcPX-8x50FUA1Fm_BqxQ
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D1%8F)#:~:text=%D0%94%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%E2%80%94%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20(1789%E2%80%94,%D0%BF%D1%96%D0%B7%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%97%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://t.me/newKons/11466?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEej0eTbjbQNLO5qlqDg82IeHzDb4gkCjKsaWpSAZp32Xe5CwjOgqRLaCKYLQw_aem_qkGDqnguZzpqlMekS263AQ
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«Цивілізація» Н. Ферґюсона: «Неочевидна очевидність» (ІІ) 

 

Ґілберт Кіт Честертон у своїй «Вічній людині» писав, що іноді роздивитись цілу картину 

можливо тільки відійшовши на значну відстань, або піднявшись на якусь висоту. Те саме стосується 

і нашої культури. Ми часто звикаємо до існуючої реальності і перестаємо адекватно її сприймати. 

Але зі сторони іноді і справді видніше і про це кажуть китайці у книзі Ніла Ферґюсона 

«Цивілізація»: 

 
«Після тривалих вагань принаймні деякі китайські комуністичні лідери почали усвідомлювати, що 

християнство є одним із найпотужніших ресурсів Заходу. Ось що каже вчений Академії 

соціалістичних наук КНР: 

«Нас попросили з’ясувати причини…панування Заходу у світі…По-перше, ми думаємо, що причина 

полягає в тому, що ви мали потужнішу зброю, ніж ми. Крім того, ми вважаємо, що ваша політична 

система була кращою. Ми також розглянули вашу економічну систему. Але за останні двадцять років 

ми зрозуміли, що осердям Західної культури є ваша релігія – християнство. Завдяки їй Захід досягнув 

такої могутності.» 

 

Інший вчений, Чжоу Сіньпін, виявив що «християнське розуміння трансцендентного» 

відігравало «вирішальну роль у тому, що люди сучасного Заходу приймають плюралізм у 

суспільстві та політиці: 

 
«Лише визнавши це розуміння трансцендентного нашим критерієм, можна зрозуміти справжнє 

значення таких понять, як свобода, права людини, толерантність, рівність, справедливість, 

демократія, верховенство права, загальність та захист довкілля» 

 

Кінорежисер-християнин Юань Чжимін погоджується з цим: «Найважливіше, що ж у Заходу, 

сама сутність Західної цивілізації…це християнство». Не зі всіма «китайськими» висновками 

погоджуюсь, але центральна думка і висновки вірні. Чим імпонує класичний Захід, то це тим, що 

досить ліберальний історик, якого явно не можна запідозрити у прихильності до християнства і 

релігії в цілому, спокійно досліджує проблематику і додає результати факти зі свого дослідження у 

книгу. На останніх сторінках книги Ніл Ферґюсон приходить до висновку, що:  

 
«За своєю сутністю, цивілізація – це тексти, які вивчають у школах, засвоюють студенти і 

відтворюють у часи лиха. Китайську цивілізацію збудовано на вченні Конфуція, ісламську з її 

культом підкорення – на Корані. А що є засадничими текстами Західної цивілізації, які можуть 

зміцнити нашу віру у майже безмежну силу вільного індивіда*. І чи добре ми вивчили їх, враховуючи 

огиду наших освітніх теоретиків до формального значення та зубріння? Можливо, реальною 

загрозоює не зростання Китаю, ісламу чи викидів СО2, а втрата нами віри в цивілізацію, яку ми 

успадкували від своїх предків» 
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*Автор пропонує читачу власний перелік текстів, серед яких на першому місті «Біблія короля 

Якова», потім «Начала» Ісаака Ньютона, «Два трактати про правління» Джона Локка та інші.  

______________ 
«Цивілізація. Як Захід став успішним», Ніл Ферґюсон, Наш Формат, Київ 2023, стор 372-373, 417. 

https://nashformat.ua/.../tsyvilizatsiya.-yak-zahid-stav... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/NashFormat?__cft__%5b0%5d=AZVWVPmjv4RqjWlqGtzLsaNcs_e-r0QGt0yjDX1zE3utgtSLmQr2wS7Bw8lvnthAoY6IfdjocCmEKqn_OwZcQaTQjRapTWb-8VgwlGCivsqA3mYa3QH7hGg7cYcekvINxNNmCAuRzSrw66rOIWtdSRztGXxxrCOAzrrXuYEyXmJ1Qw&__tn__=-%5dK-R
https://nashformat.ua/products/tsyvilizatsiya.-yak-zahid-stav-uspishnym-709033?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwhMq-BhCFARIsAGvo0KeJc7gerqbtWx6uQvbEXvxXKOdNK60HQ4zQsXJgIkEz-IIDW92n5x4aAleSEALw_wcB&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEej0eTbjbQNLO5qlqDg82IeHzDb4gkCjKsaWpSAZp32Xe5CwjOgqRLaCKYLQw_aem_qkGDqnguZzpqlMekS263AQ
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Християнський консерватизм VS «лібералізм обов'язку»  

 

Неодноразово помічав бажання сучасних консерваторів йти у ногу з часом і не відставати від 

науково-технічного прогресу. І це в цілому правильно. Однак, все частіше бажання бути сучасним 

виходить за межі активної користі, як у випадку науково-технічним прогресом і переходить на інші 

галузі. І тоді деякі консерватори починають визнавати за норму одні рівні девіацій на противагу 

іншим, або захоплюватись сучасними зірками когнітивістики, які стверджують, що не існує ані 

моралі ані сили волі. Подібні наративи вже не можуть бути корисними для суспільства і це 

проблема, перед усім для самих консерваторів. В ідейному плані помірковані консерватори, які і 

так по суті є класичними лібералізм (зі знаком «+») по Локу і Сміту, все більше відхиляються у бік 

постмодернізму. Ніби телепортуються з модерної епохи до постмодерної і роблять все те саме, 

тільки апелюючи до науково-технічного прогресу.  

Але візьмемо, як то кажуть базу і подивимось на декілька уривків з книги Роджера Скрутона 

«Як бути консерватором». Сфокусуємось, на його ставленні до релігії та сім’ї. З одного боку 

Скрутон визнає християнство одним з джерел європейської цивілізації, з іншому боку він відмовляє 

християнству та християнам у праві будувати своє життя за власними нормами, якщо вони не 

відповідають нормам світського закону.  

 
«Одним із досягнень християнської цивілізації є збереження християнського бачення людства з 

одночасним визнанням вищості світського права. 

… 

Досягнення християнської цивілізації є те, що інститути наділяються релігійною владою, не 

вимагаючи, на противагу світської, покори» (стор. 170, Наш Формат, Київ 2024).  

Сказати, що для будь якого традиційного християнина ці слова дивні – нічого не сказати. Це те саме, 

що сказати: «досягнення української нації в тому, що залишаючи український націоналістичний 

світогляд, українці визнають вищість російської влади. Благословляють російську владу, але не 

вимагають незалежності». І так, це не сильне перебільшення, бо у цій самій книзі Скрутон наводить 

реальні приклади того, як світська влада систематично здійснює тиск на християн за їх символи і 

навіть приватні практики. Але ж він сам констатує, що це «досягнення».  

 

Не особливо розуміючись у християнстві Скрутон постійно намагається інтерпретувати 

християнство у своїх потребах. Наприклад сер Роджер вживає наступні тези пов’язуючи їх із 

християнством: «відкриті до правових нововведень» (стор. 179); «це дало змогу забезпечити 

безперервну адаптацію світу віри до світу політики» (стор. 171); «…Просвітництво було 

кульмінацією цього процесу, моментом, коли християнська цивілізація визнала, що світське право 

«встановлено Богом» (стор. 171)».  

 

Скрутон продовжує і навіть розвиває тези про те, що християнство є одним з інститутів і 

мають прямо підпорядковуватись, якщо не державі то суспільству. Хоча все ж таки варто нагадати, 

що самі християни вважають себе спільнотою вірних перш за все Богу («Ecclesia»), а не типом 

державних службовців.  

Скрутон визнає важливість релігії у культурному плані, але дозволяє виконання тільки 

церемоніального впливу на суспільство. Майже так само, відомий атеїст Докінс, який нещодавно 

заявив, що ідентифікує себе, як «культурний християнин». Сер Роджер прямо про це пише:  
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«Ми вважаємо релігію коренем громад і основою втіхи в житті людини. Але ми дозволяємо їй 

виконувати лише церемоніальну роль у житті держави, побудованої на чисто світських принципах, 

включно з принципами релігійної свободи» (стор. 173). 

 

Сім’я є другим по важливості елементом у християнській традиційній доктрині. Тим не менш 

Скрутон у зрозумілій тільки йому самій манері розділяє релігію і сім’ю використовуючи приклад 

виховання. Хоча Церква виховувала своїх вірних саме через сім’ї і це логічно. Про це свідчить 

надзвичайно велика увага до сім’ї наявна наприклад у Соціальному вченні Католицької Церкви.  

 

«Оскільки релігія відходить від громадської сфери, моральне виховання дедалі більше стає 

справою сім’ї, яка є місцем і джерелом наших основних прив’язаностей. Усі революціонери, 

від Сен-Жуста до Леніна, ставилися до сім’ї як до ворога революційних проектів» (стор. 174).  

 

Цікаво, а чого ж це релігія відійшла від громадської сфери? А чому революціонери були 

проти сім’ї? Можливо тому, що Церква і складалась із сімей? Але Скрутон так не думає. Іноді Сер 

Роджер починає про щось здогадуватись і навить приходить до парадоксальних висновків:  

 
«Через це консерватори у світському суспільстві схильні більше перейматися родиною та її долею, а 

не релігією, водночас визнаючи, що ці два явища досі були деякою мірою переплетені. І це призвело 

до певного парадокса. Визнаючи, що родина є інститутом громадянського суспільства, який виростає 

знизу й віддзеркалює елементарні зв’язки вільних асоціацій, консерватори визнали позицію 

французьких революціонерів: держава має право формувати родину згідно з власними вимогам» 

(стор. 174-175).  

 

Ну це ж максимально «логічно» і навіть «мило» правда? Ні. Це неприпустима помилка. 

Виступати за субсидіарність та максимальне невтручання держави у справи «малих загонів», і в той 

же час підтримувати державу на противагу об’єднанню християн-громадян стосовно опіки на 

сім’ями. Хоч християнство на думку Скрутона і є фундаментом нашої цивілізації… . Після подібних 

висновків вже не дивує текст Скрутона про те, що: «Західне суспільство розвинулось у питанні 

одностатевих стосунків, прийнявши цей спосіб життя і право держави підтримувати його через 

громадянське партнерство» (стор. 175). Мабуть це вже досить консервативно і «ок» порівняно з 

більш молодими формами девіацій. Додам останню на сьогодні типову думку від Скрутона, яка 

стосується сім’ї: 

 
«Що ж до закону про шлюб і родину, то він має змінюватись у відповідності на соціальні зміни, але 

не може бути двигуном змін. У цій царині, як і в будь-якій іншій, держава існує, щоб захищати 

громадянське суспільство, а не формувати його, згідно з певною метою, яку ще не закладено в 

соціальну структуру» (стор. 178).  

 

Отже, за Скрутоном держава на сторінці 178 не має формувати сенси у суспільстві, але тільки 

захищати вже існуючи, але ще на сторінці 175 мала на це право. Але ж звідки така вибірковість? 

Чому держава не захистила існуючи колись християнські суспільства, які складались із сімей, але 

замість цього почали формувати у них власні сенси? А тепер, коли нові сенси доходять до 

максимального абсурду, держава має припинити це робити. Дуже зручна позиція. Така типова для 

Британії.  

А ще все це схоже на звичайний лібералізм. Тільки сучасний лібералізм я би назвам 

«лібералізмом права», де права людей доведені до культу, а консерватизм Скрутона – «лібералізмом 

обов’язку», бо все ж таки частину здорових тенденцій ідеї сера Роджера містять і це варто визнавати. 

Тим не менш відмінності та суперечності між поміркованим консерватизмом або краще сказати 

«лібералізмом обов’язку» і християнським консерватизмом достатньо глибокі і подолати їх буде не 

легко, якщо взагалі це можливо. 
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Порожнеча секулярного консерватизму 

 

Сучасний консерватизм надзвичайно песимістичний. Більшість мислителів приділяють 

основну увагу проблемам і підставам їх виникнення. Консерватизм ніби постійно виправдовується 

і відбивається, але чомусь навіть не намагається формувати власну позитивну повістку. Провідні 

інтелектуали у різних, притаманних їм стилях, збігаються у тому, що всі майбутні сценарії 

негативні. 

Роджер Скрутон, Дуглас Мюррей або Бен Шапіро – всі вони не бачать світла у майбутньому, 

а радше, як самі заявляють, вдивляються у порожнечу. Прикметно, що кожен з них визнає роль 

релігії, але водночас намагається блокувати її на практиці. Скрутону, як і Докінсу подобається 

християнство, але обидва готові лишити для християн тільки культурну нішу. Останній нещодавно 

навіть назвав себе «культурним християнином» і це той хлопець, що пів життя посвятив боротьбі з 

християнством. Це ж, як його треба було задовбати прогресизмом та іншими сучасними «благами», 

щоб той хотів збереження деяких християнських властивостей у суспільстві? Шапіро хоч і віруючий 

юдей, але принципово уникає християнства, як самостійного чинника, називаючи виключно «юдео-

християнством».  

Під кінець книги «Як бути консерватором» Скрутон займається улюбленою справою і розмірковує 

над проблемами. Одна з проблем є технологізація людини через домінування віртуального над 

звичайним життям: 

 
«Уникнення ризиків у людських стосунках означає уникнення відповідальності, відмову бути 

судимим в очах іншого, зустрічатися віч-на-віч з іншою людиною, певною мірою віддавати себе цій 

людині чи піддавати себе ризику відмови. Відповідальність – це не те, чого нам треба уникати, це те, 

чого нам треба вчитися. Без неї ми ніколи не зможемо набути здатності кохати або чесноти 

справедливості. Інші люди залишаться для нас просто складними механізмами, з якими треба 

комунікувати на рівні спілкування з тваринами заради нашої власної вигоди й без можливості 

взаємного судження» (стор. 185-186). 

 

Цікавий прогрес людства, коли філософ розмірковує у 21 столітті над необхідністю наново 

вчитись «відповідальності». Багато негативних думок, але Скрутон нехай і не формує позитивну 
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повістку, але хоча б шукає механізми збереження позитивного досвіду. І знову і знову мова йде про 

культуру. Скрутон справді шукає і вдивляється у будь-яке мерехтіння навколо:  
 

«Святкування – це колективне ствердження громади, радість щодо себе та інших, потік вдячності 

богам. Пережитки цього збереглися в матчах з американського футболу, в поп-фестивалях, родео та, 

звісно традиційному Різдві й Рамазан-байрамі, приправлених матеріалістичними надмірностями» 

(стор. 188). 

І виходить не так важливо, що від змісту нічого не лишається, а іноді і від самої форми. 

Залишається лише соціальна функція з «пережитками» та споживацтвом. Насправді бачити крихти 

істини у купі сміття це дуже добре, але робити норму з такого стану речей – ні.  

 
«Культура прекрасного має для нас величезну цінність, вона передає бачення домівки й 

приналежності, які надихають нас у моменти самотності та є джерелом світла в часи найважливіших 

нещасть. Але в наш час ця царина цінностей стала так само суперечлива, як і царина релігії та 

родинного життя» (стор. 188-189). 

 

Скрутон слушно вважає, що культура багато в чому зіпсована, а тому суспільство потребує саме 

здорової культури прекрасного. Правда з фокусу чомусь випадає, що саме робило ту культуру 

здоровою та прекрасною, але то вже нюанси і абсолютна норма для секулярних лібералізму, 

консерватизму та навіть націоналізму.  

 
«Культура – це спосіб передавати з покоління в покоління звичку робити судження. Ця звичка є 

важливою для морального розвитку та є основою обрядів посвячення, завдяки яким молодь виходить 

з юного віку і бере на себе тягар здорового життя» (стор. 189).  

 

Але, яку культуру сьогодні мають глобалізовані суспільства західного світу? Скрутон 

зазначає, що «Такі якості, як руйнівність і аморальність, що раніше означали естетичний провал, 

стали ознаками успіху » (стор. 196). Те, що раніше було однозначно не прийнятним є, сьогодні не 

тільки стало нормою, але по суті знищило ідеали в мистецтві, як такі: «…спонукала Артура Данто 

в серії лекцій на честь Пауля Каруса стверджу, що прекрасне є водночас оманливим, як мета, й у 

певному розумінні антипатичним до місії сучасного мистецтва» (стор. 196-197). 

Якщо раніше мистецтво, як частина культури могла передавати досвід і зберігати ідеали 

поколінь, то тепер мета мистецтва – епатаж. Емоційне збудження понад усе і не важливо це захват 

або огида. Скрутон пише:  

 
«Ці явища засвідчують звичку до осквернення, за якою життя не так прославляється мистецтвом, як 

стає його мішенню. Тепер митці можуть завоювати репутацію, сконструювавши оригінальну рамку, 

в яку можна помістити людське обличчя і кидати в нього сміття» (стор. 197).  

 

Це просто реалії сучасного мистецтва, нова норма, яка слава Богу!, ніколи не стане 

традицією, бо у прогресизму відсутні традиції в силу постійної зміни наративів. Скрутон 

продовжує: «У культурі осквернення є певний урок: намагаючись показати нам, що наші людські 

ідеали нічого не варті, вона доводить, що сама нічого не варта. А коли щось виявляється нічого не 

вартим, час викидати це на смітник» (стор. 200). Сучасна культура взагалі дуже схоже на смітник, 

але не тільки культура. Люди справді засмічують все навколо. І якщо спочатку вони почали це з 

землі, повітря та океанів, то зараз активно засмічують самі основи цивілізації, від якої вже тривалий 

час відчувається блювотно-солодкуватий запах гниття. 

Консервативні філософи та політологи досі регулярно апелюють до християнства, але геть 

заперечують його теоретичну та практичну суть. Так і в цій книзі Скрутона вистачає подібних 

прикладів: «Якщо ми подивимось на справжніх апостолів прекрасного нашого часу…» (стор. 200). 

Ну куди ж без «апостолів»? Звісно ж ніяк, як неможливо існувати без боротьби. Проте ані апостоли, 

ані боротьба вже не та.  

«У мистецтві прекрасне треба завоювати…» (стор. 200), - необхідність боротьби очевидна, 

як очевидна і чергова апеляція до Святого Письма: «Царство Небесне здобувається силою» (Йн 11, 

12) або «Ви ще не протиставились до крови в боротьбі проти гріха» (Євр 12, 4).  

Скрутон вважає, що «шум оскверення…заглушає все ще тихий голос людяності» (стор. 200), 

- і це максимально цікаво. Якщо ренесанс, просвітництво, модерн і всі подальші епохі були таким 
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«прекрасним та прогресивним благом» то чому ж «голос людяності» все ще тихий? Чи то прогрес 

не такий прогресивний чи то з людяністю щось не те? Питання риторичне.  

Пан Скрутон вважає, що однією з відповідей на ті питання, які він ставить є: «шукати красу 

в інших, більш повсякденних формах: красу заселених вулиць і веселих облич, природних форм і 

геніальних пейзажів» (стор. 200-201). Повернення до класичної краси і культури справді непогана і 

правильна річ, але як це зробити без повернення до інших класичних та традиційних цінностей: 

моралі, науки, релігії? Скрутон взагалі не впевнений, що це можливо і він у цьому правий, бо якщо 

і далі вважати, що шлях «звеличення та виправдання життя» для людства «розчистили ранні 

модерністи» – по справжньому повернутись не вийде.  

Визнавати зростання, силу і вплив ісламу, вбачаючи реальність загроз розвитку паралельних 

релігійних суспільств і водночас відмовляти власній традиційній релігії у будь-якій спроможності 

– парадокс. Хоча подібні висновки не дивні, якщо придивитись до поглядів сучасних консерваторів 

на релігію: «Усі релігії однакові, й саме тому вони такі суворі до єретиків» (стор. 214) та «Хоча 

релігія – це соціальний факт, зазнає чисто інтелектуального спростування» (стор. 214). Горе від 

такого розуму не забариться.Але Скрутон не зупиняється і рухається ще далі:  

 
«Західна відповідь на втрату полягає не в тому, щоб не відвернутись від світу, а в тому, щоб 

сприймати кожну втрату як утрату. Християнська релігія дозволяє нам це робити не тому, що обіцяє 

відшкодувати наші втрати якоюсь вигідною компенсацією, а тому, що вбачає в них пожертву. У такий 

спосіб утрачене присвячується чомусь вищому за себе» (стор. 224).  

 

Принести в жертву християнство, звісно разом із християнами, бо інакше це не працює, 

присвятивши цю жертву «чомусь вищому за себе»… . А точно «вищому за себе»? і головне «чому» 

саме? Добре, якщо мова про діалог святого апостола Павла з греками: «Тоді Павло підвівся серед 

Ареопагу і промовив: «Мужі-атеняни, зо всього бачу, що ви вельми побожні. Переходячи через 

ваше місто і приглядаючися до ваших святощів, я знайшов жертовник, на якому було написано: 

Невідомому богові. Те, отже, чому ви, не відаючи його, поклоняєтеся, те я вам звіщаю» (Дії 17, 22-

23). Бо в такому разі християни допоможуть, вони знають Бога і мають всі перспективи відродити 

захід, однак їм в цьому, як мінімум потрібно допомагати, а як максимум долучатись – навертаючись 

до Бога.  

На мою думку закінчення книги є катастрофічним. Це констатація безсилля. Так, це критика 

секулярного консерватизму, або радше «лібералізму обов’язку», чиї перспективи надзвичайно 

туманні у довгостроковій перспективі:  
 

«Ми знаходимо правду, віднаходячи порожнечу. 

… 

Ми маємо жити в дусі наших Поминальних неділь, розглядаючи свої втрати як пожертви, завдяки 

яким наш вирок відкладено, і ми все ще можемо насолоджуватись цим. І ми маємо опиратися тим, 

хто хоче повністю відвернутися від втрат, прибрати тіні, закутки й любі старі шляхи та замінити місто 

величезним скляним екраном над прірвою, у який ми вдивлятимемось довіку» (стор. 225). 

 

Якщо одні хочуть прикрасити та відволікти західні суспільства від процесу вмирання, то 

Скрутон радіє можливості приносити жертви, відкладаючи вирок і ще й насолоджуватись цим. З 

огляду на останні рядки, те «щось», чому Скрутон вбачає за можливість складати жертви задля 

відтягнення вироку, вже не виглядає Богом, але радше чимось зовсім іншим, бо наш Бог править у 

Царстві Небесному, а не у прірві порожнечі. 
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Перша постмодерністська війна 

 

 

Французькому революціонеру Жорж Жак Дантону приписують слова: «Революція пожирає 

своїх дітей». Дантон був одним з керівників революції, але логічно закінчив життя на ешафоті. Різні 

фракції революціонерів (жирондисти, якобіни, ебертисти, дантоніти, тощо), які разом ще вчора 

страчували короля та переслідували священників заради загальної «Свободи, рівності і братерства» 

вже сьогодні знищували один одного у гонитві за владою. Найвищий гатунок братства для 

французького революціонера – страти свого брата по революції за ради свободи! При необхідності 

обґрунтувати насилля можна звернутись до Культу Розуму [1]  

Французька революція відбулась більше ніж 200 років тому, але з того часу революційні 

процеси меншого чи більшого масштабу, з різною інтенсивністю – тривають постійно. І звісно 

кожного разу з тими самими базовими лозунгами «Свободи, рівності і братерства».  

Однак, варто зазначити, що хоч лозунги і лишаються, їх контекст і зміст редагується 

регулярно. Якщо раніше звільнялися від гніту короля, пізніше від капіталу, то сьогодні від моралі 

(Роберт Сапольскі та його ідеї про відсутність волі): 

 
«Свободи волі не існує». Роберт Сапольські пояснив, чому наш вибір залежить не від нас Усі наші 

рішення - результат біологічних й соціальних причин, і було б ілюзією думати, що ми можемо робити 

вибір суто з власної волі, вважає Роберт Сапольські, відомий нейробіолог, професор Стенфорда» [2] 

 

В економічному вимірі ліберали шукали соціального прогресу у «рівності можливостей» [3], 

а вже їх наступники прогресисти/постмодерністи у «рівності результатів» [4], яка випадковим 

чином так нагадує нам «совєцку зрівнялівку («уровніловка»)» [5]. 

Ще одним важливим видом рівності у ХХІ столітті є так звана «гендерна рівність». Гендерну 

рівність в різних політичних системах і країнах розуміють по різному. Наприклад в ЄС, США та 

Канаді під гендерною рівністю вбачають рівність для багатьох типів так званих гендерів 

(небінарний, трансгендерний, гендерфлюїд, гендерквір, інтерсекс, андрогін, агендер, нейтруа, 

двогендерний та десятки інших), натомість в Україні на даному етапі словом «гендер» на широкий 

загал підміняють слово «стать». Для прикладу визначення терміну гендер в англамовній вікіпедії:  

 
«The modern English word gender comes from the Middle English gender, gendre, a loanword from Anglo-

Norman and Middle French gendre. This, in turn, came from Latin genus. Both words mean "kind", "type", 

or "sort". 

ПЕРЕКЛАД: Сучасне англійське слово «gender» походить від середньоанглійського слова «gender», 

gendre, запозиченого з англо-нормандської та середньофранцузької мов. Воно, у свою чергу, 

походить від латинського genus. Обидва слова означають «рід», «тип» або «сорт». [6]»  
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І одразу читаємо в українській вікіпедії:  

 
«Гендер, ґендер (англ. gender — «стать», «рід», «сорт»; від грец. γευος генос — «рід») — соціальна 

характеристика у гендерних дослідженнях, за допомогою якої визначаються поняття «чоловік» і 

«жінка». … [7].  
 

Як бачите «гендер» не перекладається, як стать, але якщо дуже хочеться то можна, хоча у 

той самій українській вікіпедії все ж таки проливається світло на питання самої суті терміну і це 

чудово, дякую за чесність і не важливо, що це суперечить визначенню біологічної статі:  

 
«Гендер — соціальне поняття, що визначає соціальну стать людини. Відповідно до позиції 

українських науковиць, описаної в їх навчальному посібнику, гендер конструюється соціально та 

зумовлений культурою суспільства в конкретний історичний період, тобто гендерні відмінності не 

закладені природою, а формуються у процесі гендерної соціалізації — усвідомлення ролей чоловіків 

і жінок, яке тягнеться від перших днів народження до статевозрілого віку, і меншою мірою — пізніше. 

На це впливають сімейне виховання, школа, взаємодія з іншими дітьми та ігрова активність. 

Розуміння відмінностей між статями формується починаючи приблизно з дворічного віку [7]» 

 

Тобто виходячи з позиції українських науковиць – «гендер» є набутою ознакою, яку можна 

виховати у сім’ях, школах, університетах і в цілому в суспільстві, або взагалі регулярно змінювати, 

що споріднює це явище вже навіть не з соціальними, а більше з психічними явищами. Але варто 

повернутись до конфронтації між різними революційними групами. 

 

Постмодерністи ведуть свою революційну діяльність з другої половини 20 століття.  

Постмодерні́зм (фр. postmodernisme — після модернізму) — це світоглядно-мистецький напрям, що 

виник та існує за епохи постмодерну. Відлік його існування зазвичай ведеться від 1960-70 років, 

коли він виникає в США, Західній Європі. Філософія постмодернізму створена на базі робіт 

філософів Ж. Дерріди, Ж. Батая, Ж.-Ф. Ліотара, М. Фуко [8]. В цілому для постмодернізму 

характерні розмаїття жанрів та напрямів, зміщання масової та елітарної культур, проголошення 

відносності істини та цінностей, у тому числі і науки, деконстуркція, тощо. Філософи-

постмодерністи один за одним відмовляились від авторитетів, зокрема науки:  

 
«Вчений (М. Фуко) відмовився від модерних принципів вивчення історії — від використання 

наукової аргументації, авторитету дослідника [9]»» 

 

Філософія, а радше ідеологія постмодернізму передбачає глибокі та глобальні зміни. Ці зміни 

слушно можна назвати революційними, відрізняються тільки методи: інституційні (Поппер-Сорос 

та концепція «Відкритого Суспільства» [9.1]) або революційні. Останні, як правило проявлялись у 

кооперації з лівими силами, приклад – італійські Червоні Бригади («Brigati Rossi»). Так, одного разу: 

 
«Був заарештований та засуджений і філософ Антоніо Негрі, чиї ідеї надихали терористів «Бригад». 

Французькі постмодерністи Фелікс Гваттарі і Жиль Дельоз спробували було організувати кампанію 

на підтримку Негрі та проти італійського антитерористичного закону; до протестів долучився і 

Мішель Фуко, але італійська влада змогла вистояти у двобої зі знаними інтелектуалами, для яких 

лівих терор, схоже, був усього лише різновидом «словесної гри»… [10]». 

 

З радикальними революційними проявами постмодернізму країни та їх суспільства більш 

менш справлялись. Іноді обидва методи переплітались, як наприклад під час студентських протестів 

у 1968 році [11], де вимагали зупинити участь США у війні у В’єтнамі (пацифізм), виступали за 

права людей, боролись проти расизму, підтримували фемінізм, захист екології тощо. Стандартний 

набір всього доброго проти всього поганого. Одним із наслідків виступів молоді стала «сексуальна 

революція» [12] 1960–1980 роках. Поєднання ідей марксизму та постмодернізму була ще 

небезпечніша ніж радикально-революційна. Так, один з теоретиків сексуальної революції Вільгельм 

Райх, громадський діяч і вчений, озброївшись фрейдомарксизмом, стверджував, що: 

 
«…справжня пролетарська соціальна революція приречена на провал без революції сексуальної. У 

своїх працях у 1930-х — 1940-х роках він піддав критиці  
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практику радянського і нацистського режимів щодо сексуальної сфери, розробив теорію сексуальної 

революції, постулював необхідність створення комплексу передумов і умов для сексуального щастя 

людей. Він заперечував засновану на примусі сексуальну мораль, критикував структуру 

патріархальної сім'ї (яка, як він зазначав, і так вже була підірваною), вимагав зміни патріархально-

авторитарної форми сім'ї її «природною формою». 

Констатувавши, що у західних суспільствах мається більше можливостей для розгортання 

сексуальної революції і що тут дедалі більше поширюється усвідомлення необхідності радикальної 

зміни устрою сексуального життя, а також покладаючи особливі надії на молоде покоління, він 

висунув ряд програмних позицій сексуальної революції: вільне обговорення сексуальних проблем; 

інтенсифікація освіти з приводу контролю за народжуваністю, вільне поширення контрацепції; 

дозвіл абортів; дозвіл розлучень; сексуальна освіта; навчання сексуальній гігієні лікарів і вчителів; 

сексуальне виховання дітей; створення інститутів дослідження сексуальності, які б застосовували 

нові підходи до вивчення психології сексуальності; відмова від юридичного покарання злочинців, що 

скоїли злочини на сексуальному ґрунті, та перехід до лікування їх на основі психоаналізу[12].» 

 

Сексуальна революція зі всіма наслідками у поєднанні з надзвичайно прискіпливим 

відношенням постмодерністів до текстів і мови призвели до дивовижних у своїй фантастичності та 

алогічності феноменів, які і заклали передумови Першої постмодерністської війни, про яку трохи 

пізніше. Мова – зброя для постмодерністів, а тому зміна словників із детальною деконструкцією 

змістів – стратегічна ціль, яку багато в чому було досягнуто:  

 
«Деконструкція, як метод роботи з текстами, розкриває та допускає нестабільність і суперечливість 

уявлень про істину, владу, мову, суспільство й інші ключові категорії; прагне розкрити і усвідомити 

приховані протиріччя, припущення, що впливають на нашу мову та мислення. 

… 

Загалом, світ у постмодернізмі представлений як «незначущий» текст, що не має зв’язку з реальністю, 

навіть, як «позареальний» текст. У постмодерністській картині світу знак позбавлено функції 

відображення дійсності, а текст — реальності. Ж. Деррида визначає такий стан так: «поза текстом 

нічого немає». Мову вважають ключем до істини, оскільки вона формує мислення, а істина залежить 

від контексту. Форма має пріоритет над вмістом, оскільки зміст повідомлення не настільки важливий 

як спосіб його передачі [9]» 

 

Дивно, але позиція Ж. Дерриди щодо відсутності сенсів поза текстом схожа на ідеологію 

італійських фашистів, зокрема їх дуче Беніто Муссоліні стверджував, що: «Для фашиста — нічого 

не існує поза державою» [12.1.]. Однакова категоричність, але різний об’єкт у якості ідола.    

Сексуальне звільнення, деконструкція традиційних цінностей та навіть самої людської 

природи із недовірою та підчас презирством до науки – породили феномен ЛГБТ. Того самого, що 

підпорядковуючись постмодерністській логіці прогресистів настільки швидко розвивався та 

змінювався, що деякі сторонні спостерігачі просто перестали за цим слідкувати. Від абревіатури 

«ЛГБ» (лесбійок «Lesbian», геїв «Gay», бісексуалів «Bisexual»), яка використовувалася з 90-х років, 

до стрімко зростоючої: «ЛГБТ» – «ЛГБТК» – «ЛГБТІ» – «ЛГБТ+» – «ЛГБТКІА+» і так далі. За тим, 

що саме зашифровується у цих абревіатурах перестали слідкувати і якщо б не обов’язкова 

сексуальна освіта  та так звані гендерні студії [12.2.] на це мало б хто звертав увагу. Проте 

інституційні постмодерністи докладають зусиль і не жаліють грошей на те, щоб тримати тематику 

у суспільному фокусі [13]».      

До ЛГБТ який дуже скоро став не тільки суспільним, але й політичним рухом долучились 

численні групи феміністок, зокрема радикальних, та інших активних політичних груп. Дружнім до 

ЛГБТ став і рух BLM (Black Lives Matter) [14] , так званий міжнародний антирасистський рух 

активістів боротьби проти насильства щодо темношкірого населення. BLM розквіт на плодючому 

ґрунті іншого винаходу постмодернізму – «Критичної расової теорії» [15], суть якої у тому, що у 

всіх бідах винні білі люди, що нібито історично і від свого народження завжди є расистами. Як 

правило до акцій ЛГБТ та BLM майже завжди долучаються організовані групи «ANTIFA». Разом, 

акції ЛГБТ, BLM та «ANTIFA» [16] часто призводять до вуличного насильства, погромів та навіть 

мародерства. Ситуація у США та Європі під час настільки загострювалась, що у середовищі умовно 

поміркованих ліво-лібералів почались серйозні розмови щодо надмірної радикальності деяких груп 

постмодерністів, звідси і виникають передумови до Першої постмодерністської війни.  

Дуже швидко різноманітні групи у межах ЛГБТ руху почали конфліктувати одна з одній. 

Кожна з таких груп намагається проводити власну політику регулярно атакуючи опонентів та 
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окремих персон. Першими почали конфліктувати коаліція радикальних феміністок та лесбійок з 

трансгендерним рухом. Суть конфлікту в тому, що якби не намагались обґрунтувати абсолютну 

рівність та однаковість чоловіка та жінки, все ж таки чоловікам у силу об’єктивних причин (біологія 

і фізична сила) легше здобувати результат у певних галузях. Так звані трансгендерні «жінки» 

(біологічні чоловіки) почали домінувати над жінками у жіночих видах спорту і особливо у бойових 

мистецтвах – банально знущаючись над своїми суперницями. Подібна ситуація одразу не тільки 

натягнула відносини серед ЛГБТ, але по суті не публічно розколола рух. Існують і інші ситуації в 

яких біологічні жінки безпрецедентно скривджувались трансгендерними «жінками»: спільні 

туалети, душові, в’язниці і так далі. Особливо бентежна ситуація із в’язницями, в які трансгендерні 

«жінки» могли потрапити просто заявивши, що вони трансгендерні «жінки». Результат – численні 

зґвалтування, небажані вагітності і так далі.  

Будь-які голоси здорового глузду одразу таврувались, як відсталі, не прогресивні та 

«фашистські», а якщо і це не допомагало, ці голоси просто виключали з публічного простору. Так 

само, як ще нещодавно ті самі радикальні феміністки, геї та лесбійки таврували голоси націоналістів 

та консерваторів, тепер були піддані тій самій процедурі. Феномен отримав назву «виключення» 

або «культура виключення» («cancel culture» [17]). 

Один з найвідоміших випадків прояву «культури виключення» стала ситуація з британською 

письменницею Джоан Роулінг, яка пожартувала над нелогічністю ідей трансгендерного руху, за що 

отримала шквал критики та погроз [18]. І це при тому, що сама Д. Роулінг є палкою прихильницею 

радикального фемінізму та лейсбійства, фактично вона саме себе ідентифікує, як учасницю руху 

ЛГБТ. Цікаво, що «виключення» подібне до загальної практики лівих - бойкоту, яку особливо 

полюбляли у совєтському союзі.               

Оговтавшись після перших поразок помірковані ліво-ліберали, які щоправда називають себе 

класичними лібералами, перейшли у системний наступ. А система за теорію самих постмодерністів 

складається з тексту, і вони почали їх створювати. Пізніше підключились відповідні шоу на 

телебаченні і навіть трохи уваги дали консервативним голосам, які тимчасово стали ситуативними 

союзниками за принципом: «ворог мого ворога – мій друг». 

Подібних текстів багато, але в Україні їх перекладено всього декілька. В цьому контексті 

варті уваги книги: «Цинічні теорії про гендер, расу та ідентичність. І чому вони згубні для нас усіх» 

спільного авторства Гелен Плакроуз та Джеймса Ліндсей; «Кінець гендеру. Розвінчання міфів про 

стать та ідентичність» Дебри Со. Ці тексти важливі і досить цікаві, а ще цікавіші їх автори. У 

першому випадку це ліберальна політична письменниця й спікер та  математик з досвідом роботи в 

галузі фізики, що вивчає психологію релігії, авторитаризм та екстремізм. Їх просто неможливо 

звинувати у заангажованості, або прихильності до націоналістичних або консервативних поглядів, 

бо вони прямо їх критикують. А Дебра Со взагалі науковець і публіцист, яка раніше була учасником 

саме революційно-радикального трансгендерного крила, але пізніше відійшла на поміркованіші 

ліволіберальні позиції. Книга Дебри це жорсткий накат на трансгендеризм і особливо на так званий 

«гендерний перехід» для дітей і одночасно ода любові «класичному лесбійству»:  

 
«Ніде я не відчуваю себе так невимушено, як у гей-клубі. Одним з найдорожчих спогадів моєї юності 

є безладні ночі, які я провела зі своїми друзями. Ми голосно співали попсові пісні на переповнених 

танцмайданчиках, зачинали дорідні сутички зі своїми колишніми і скріплювали незчисленні 

предмети двостороннім скотчем. Гей-спільнота завжди підтримувала сильних жінок. Я стала тією 

жінкою, якою є сьогодні, бо провела свої роки становлення в оточенні гомосексуалістів. Завдяки їм я 

дізналася, що можу бути незалежною і щирою, до того ж – на п’ятнадцятисантиметрових підборах».  

 

Так так, вам може здаватись, що це не природньо і не логічно, але сучасним лібералам так не 

здається, для них частина ЛГБТ руху давно є «консервативним» явищем, натомість радикальний і 

напрочуд агресивний трансгендеризм вони прийнти ще не готові. От і Гелен Плакроуз та Джеймса 

Ліндсей одразу заявляють на якій саме вони стороні:  

  
«Ми не прагнемо підірвати ліберальний фемінізм, антирасистский активізм чи компанії за рівні 

права ЛГБТ. Навпаки, до написання цієї книжки нас спонукала відданість цінностям гендерної, 

расової та ЛГБТ-рівності». 

 

Натомість так само чітко описують і проти чого направлені їх тексти:  
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«Також вплив Теорії помітний у їхніх спрощенських заявах, що суспільство поділене на панівні та 

маргіналізовані ідентичності й базуються на невидимих системах вищої білої раси, патріархальності, 

гетеронормативності, ейболізму та фетфобії. Ми маємо справу з продовжуваним демонтажем таких 

категорій, як знання і переконання, розум і емоції, а також чоловіки та жінки. Водночас зростає тиск 

цензурування нашої мови згідно з Істиною Відповідно до Соціальної Справедливості. Ми бачимо 

радикальний релятивізм у вигляді подвійних стандартів: наприклад, заяви про те, що лише чоловіки 

можуть бути сексистами і лише білі люди – расистами, а також тотальне відкидання послідовних 

принципів недискримінації. 

… 

Отож ця книжка представляє філософську ліберальну критику «Науки» (комплексу прогресистських 

теорії – прим. автора) й активізму Соціальної Справедливості (у розумінні посмодерністів і 

прогресистів – прим. автора). Ми заявляємо, що ця «Наука» і цей активізм не ведуть до соціальної 

справделивості та рівності» 

 

З перемінним успіхом битви тривають у різних площинах: на вулицях, у ЗМІ, телебаченні, 

суспільних обговореннях, державних та недержавних інституціях. Радикально-революційні 

трансгендеристи часто перемагають на вулицях за рахунок кооперації з BLM та ANTIFA, однак 

посмодерністи- інституціоналісти  на то і є, щоб вправніше грати в довгу через державні та 

глобалізовані інституції. Протягом наступних років ми побачимо ще багато гучних скандалів і 

протистянь між «поміркованими» та радикальними групами колись об’єднаного руху, але перші 

плоди їх боротьби можна побачити вже зараз. І ці плоди – це перемоги «поміркованих» 

прихильників «відкритого суспільства». Деякі клініки в Європі, зокрема у Британії вже забороняють 

підготовку (гормональну терапію) та трансперехід для неповнолітніх у тому числі внаслідок зусиль 

«поміркованих». Однак, не тільки, на клініки вплинули кількість позовів і як наслідок репутаційні 

та фінансові втрати [21]. Час від часу судова система заходу все ж таки працює і це добра новина. 

Тим не менш найбільшою наразі перемогою лесбійських та радикальних феміністичних рухів стало 

рішення Верховний суд Великої Британії від 16 квітня 2025 року, яким було визнано, що терміни 

«жінка» та «стать» стосуються лише біологічних жінок та біологічної статі [22]: 

 
«Верховний суд Великої Британії визнав, що терміни «жінка» та «стать» стосуються лише 

біологічних жінок та біологічної статі. … П’ять суддів одностайно визнали, що юридичне визначення 

жінки в Законі про рівність 2010 року виключає трансгендерних жінок, навіть якщо вони мають 

сертифікати про визнання статі. … Очікується, що рішення Верховного суду вплине на гендерну 

політику в спорті, збройних силах та лікарнях, а також обмежить доступ трансжінок до роздягалень 

і місць, призначених лише для жінок, розповів заступник голови Лорд Ходж. … Вердикт Верховного 

суду Великої Британії на 88 сторінок поклав край юридичній суперечці між феміністичною 

організацією For Women Scotland, яку фінансово, зокрема, підтримує британська письменниця Джоан 

Роулінг, та шотландським урядом.»     

 

Головним бенефіціаром від рішення суду стали не націоналісти та консерватори, але перш за 

все позивачі – лесбійки та феміністки. Цього разу «ЛБТ» рішуче нанесло поразку «ТКІА+», але 

головні битви ще попереду.  

Якби там не було, політичним опонентам постмодерністів варто уважно спостерігати та 

вивчати сутички між фракціями, пам’ятаючи фразу Жоржа Жака Дантона і вичікувати слушної 

нагоди для перехоплення не тільки політичної, але й світоглядної/філософської ініціативи у світі. І 

особливий акцент потрібно робити на другому, тому, що як ми бачимо на прикладі США та деяких 

країн ЄС, прогресистів можна перемогти політично, але без щирого світоглядно-філософського 

складника така перемога може обернутись на поразку ще більше погіршуючи попередній стан 

речей.   

 

________________________________________ 
[1] Культ Розуму (фр. Culte de la Raison) ― один з елементів процесу дехристиянізації під час Французької революції. 

Створено П'єром Гаспаром Шометтом, Жаком-Рене Ебером та їх послідовниками (ебертисти) з наміром 

скасувати християнство Франції.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0

%BC%D1%83  

[2] ««Свободи волі не існує». Роберт Сапольські пояснив, чому наш вибір залежить не від нас 

» https://www.bbc.com/ukrainian/articles/c0qdywnxyz1o  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%83
https://www.bbc.com/ukrainian/articles/c0qdywnxyz1o
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[3] Рівні можливості — це стан справедливості, при якому до людей ставляться подібно, без перешкод через штучні 

бар'єри, упередження чи переваги, за винятком випадків, коли окремі відмінності можуть бути чітко виправдані. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%BB%D

0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96  

[4] У XX ст. набуває популярності інша егалітарна концепція, основним гаслом якої є «справедлива частка для всіх», 

інтерпретує рівність як необхідність забезпечити рівність результатів шляхом справедливого розподілу. Цей вид 

рівності можливий лише за умови обмеження вільної конкуренції, що лежить в основі рівності можливостей. Вона 

означає рівне розподілення доходів, робочих місць, контрактів незалежно від чиїхось життєвих умов. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%BF%D0

%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC   

[5] ЗРІВНЯЛІВКА, и, ж., розм. Необгрунтоване, невиправдане зрівняння (див. зрівняння1) у чому-небудь. 

- У нас на «Могутньому» зрівнялівка, найкращих ударників не відзначають (Донч., II, 1956, 89);  

// Система оплати праці незалежно від її кількості та якості. Зрівнялівка - ледачому мати (Укр.. 

присл..,1955,392); Ми повинні рішуче виступати проти зрівнялівки, забезпечувати вищу оплату тим, хто створює біль

ше продуктів при найменших затратах праці і коштів (Рад. Укр., 4.III 1964, 2). 

https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%B7%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D0%BB%D1%96%D0%B2

%D0%BA%D0%B0  

[6] «Gender» https://en.wikipedia.org/wiki/Gender  
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«Про двоїстість людського існування, або чому вам варто прочитати Юнга?» 

 
«На межі XIX-XX-го століть людина остаточно заперечила двоїстість власного існування. 

Відкинувши божественне, суспільство спробувало покінчити з ідеальним виміром як таким, відсікти 

його лезом, що задовго до цього було викуване в лоні християнської церкви. Лише емпіричний вимір 

може сприйматися, як щось вагоме – матеріальне стає основою катехизису сучасної західної 

цивілізації. 

… 

Для Юнга релігії та містично-філософські вчення минулого являли собою насамперед символічні 

системи, що давали змогу людині з первісного хаосу колективного несвідомого звести «внутрішню 

фортецю». Людина Модерну заперечує той вимір власного існування, який потребує символічної 

мови. В умовах сучасного секуляризованого суспільства Юнг спробував нагадати їй про цей 

втрачений світ і дати інструменти для роботи з ним, та зробив це мовою психології, яку сучасній 

людині легше сприйняти. Однак те, про що він писав, навряд можна втиснути у вузькі рамки 

академічних стандартів» [1] 

________________________ 
[1] уривок зі статті Георгія Пашинського «Про двоїстість людського існування, або чому вам варто прочитати Юнга?», 

Пломінь 08.02.2022, https://plomin.club/carl-gustav-jung/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/plominclub?__cft__%5b0%5d=AZU2pYCaICzWtQJp8DN-ztQJn275tB2_-DEs7gNqMy-ffFowp87h7Pa6teQaFSJ_KARNAeDZ8IsPBkziLWnE0_DuO8q44bjcACQpojBy09Y0iT_PsKsy-cD4s0L1ekE1hU-I0eit6Ge6BSxvg39FQ5KakW46m8omMEbvMzgoJG_RGQ&__tn__=-%5dK-R
https://plomin.club/carl-gustav-jung/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYUFXYjUyWkRrN3pOeVA0WAEeB_Kiv9JSmdbQhuI4OC1vgxEiddivmirwaP2nZdFYerNcj1jZyLD8pm9t2iw_aem_QgeiALVpdlO4Xd-WBOQOug
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Висновки до розділу 1 
 

 

Після прочитання різних типів текстів, на різноманітні теми пропонується перейти до більш 

цілісної та об’ємної праці на тем «Українського націоналізму». Наступний розділ, це спроба 

поглянути на загальний стан та перспективи консерватизму в українському контексті. 

В той же час тексти попереднього розділу дозволять поставитись критично до «Українського 

консерватизму» і можливо знайти додаткові слабкі місця, які в майбутньому можна буде виправити. 

Ідеї другого розділу пропонують широку концепцію спільної ідейної платформи для більшості 

правоконсервативних сил, а тому потребують висвітлення, обговорення та розвитку.    
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Розділ 2: 
Український консерватизм 

 

(польове дослідження підстав та  

перспектив консерватизму в Україні) 
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Вступ до розділу 2 
 

 

  «Український Консерватизм» - це не академічне дослідження консерватизму в Україні, яке 

було написано восени 2023 році в Одесі. Головний фокус дослідження це історія, теорія та практика 

консерватизму в українському контексті. Актуальність консерватизму в нашій країні з кожним днем 

є все очевиднішим, а тому спроба «польового» дослідження є розвідкою з метою виявлення 

надійних підстав та вагомих перспектив успіху української консервативної політики.      

На польову розвідку на тему українського консерватизму мене надихнула надзвичайно мала 

кількість сучасних матеріалів присвячених консерватизму в Україні. Вони є. Однак, як правило 

більша кількість публікацій та досліджень розглядає історичні аспекти, загальну теорію або 

консерватизм в інших країнах.  

Маючи деякий досвід дослідження саме українського консерватизму, зокрема у соціальних 

мережах, церковних колах та з особистого досвіду (спостереження, роздуми та візії), я вирішив 

доповнити цей досвід дослідженням історичних та теоретичних аспектів консервативних ідей. 

Безумовно приправляючи дослідження своїми особистими роздумами та висновками.    

Не маючи академічної освіти, моєю метою було донести до читача ідеї консерватизму та їх 

прояви в Україні простою зрозумілою для широкого загалу мовою. Отже, друзі, читайте, 

розмірковуйте, погоджуйтесь і заперечуйте, виправляйте та критикуйте – для цього і була створена 

розвідка «Український Консерватизм».   
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Глава 1: Український контекст 

 

Після перемоги Майдану у 2014 році для України відкрилось вікно можливостей у багатьох 

галузях суспільного життя, не є виключенням і політична. До цього суспільство спонукало, як 

внутрішні так і зовнішні фактори.  

Українське суспільство частково скинуло з себе диктатуру мафіозно-олігархічного клану 

сім’ї Януковича, який вів країну у бік декількох можливих негативних сценаріїв. Від «білорусізації» 

до прямого поглинення України державною машиною РФ.  

Головним локомотивом та наконечником спису української Революції був націоналізм і 

націоналісти, які не змогли або не захотіли скористатись історичною можливістю. Святе місце 

пустим не буває і до влади прийшли інші олігархічні групи, які дійшли консенсусу між собою.  

На мою суб’єктивну думку більшість реформ (люстрація; правоохоронних органів; судової влади; 

тощо) не були доведені до прийнятного рівня. Виключення певною мірою складають реформа 

місцевого самоврядування та деякі цифрові ініціативи.  

Недобиті проросійські сили намагалися законсервувати (не плутати з консерватизмом) 

існуючий «status quo» на сході і півдні країни, а так звані проукраїнські сили, принаймні вони 

такими себе декларували, експериментували над різними формами лівого лібералізму 

(прогресизму) та ліберальним консерватизмом (приклад загально відоме передвиборче гасло: 

«Армія! Мова! Віра!»).  

Нажаль націоналісти взагалі не змогли закріпитись та запропонувати свою ідеологічну 

платформу, лишившись у ролі «пожежних бригад» на всяку потребу. Від приватного випадка 

(приклад: захист права власності окремого громадянина від чорних ріелторів) до всеукраїнських 

акцій (приклад: акції «Ні капітуляції!»).  

Повномасштабна війна внесла свої значні корективи і публічний політичний процес, як такий 

припинився. Але не зовсім. Важко сперечатись, що Україна піддається вагомому впливу 

«вестернізації», і знову таки політика не є виключенням. Часто люди питають під дописами у 

соціальних мережах: «Що нам до новин з країн ЄС або США?! Треба за собою дивитись.» А потім 

Верховна Рада Україна імплементує Стамбульську Конвенцію, яка закріплює у національному 

законодавстві країни термін «гендер», як соціально обумовлену роль (не плутати з біологічними 

статями – чоловік та жінка). Або приймає закону про легалізацію так званого медичного канабісу. 

Тим часом повним ходом йде обговорення необхідності прийняти законодавчі ініціативи, які б 

легалізували одностатеві партнерства та декриміналізували порнографію.  

В країні де вже майже 2 роки йде повномасштабна війна фактично немає публічного 

політичного процесу, однак по суті державні органи влади взяли на озброєння політичну повістку 

прогресистів при чому у її радикальній редакції.  

Аналізуючи соціальні мережі можна констатувати, що зазначені вище теми не сприяють 

єднанню, а навпаки поляризують суспільство на два ворогуючих табори. Замість зосередження 

спільних зусиль на вирішенні катастрофічних проблем з демографією, наукою, військово-

промисловим комплексом, економікою і так далі – державні органи шукають легших шляхів 

проводячи переговори щодо отримання все нових фінансових «донорських» вливань (умови яких 
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часто не є публічними) та підігрівають суспільну думку щодо необхідністю завезення до країни 

мільйонів «трудових» мігрантів з країн Азії та Африки. 

Таке становище надзвичайно деморалізує тих самих націоналістів, які знову повним складом 

на фронті, однак в силу обставин не можуть вплинути на будь-які процеси у державі. До того ж, 

реалізація прогресистської адженди значною мірою грає на руку російській пропаганді. Фактично 

ми у три зміни подаємо контент для ворожих ЗМІ. 

Але не тільки росіяни уважно стежать за «успіхами» України по прийняттю і впровадженню 

нових «прогресистських цінностей». Про це не прийнято говорити, але в ЄС та США політичні 

процеси не припинялись і деякі їх результати не корелюють з тією картинкою, яку нам пропонують 

ЗМІ.  

Прихід до влади правоконсерваторів в Італії, Фінляндії, Швеції, Данії та інших країнах на 

додачу до вже існуючих консервативних урядів країн Вишеградської четвірки та балтійських 

держав – ставлять Україну в дуже не зручну позицію. Окремою темою є боротьба консерваторів та 

демократів в США. Республіканська партія значно підсилює свої позиції.  

Якщо європейські сусіди і наші найбільші союзники на чолі з Польщею ще закривають очі 

на новий прогресивний курс України, то консерватори за океаном знаходяться у перманентному 

шоці від того, що бачать. РФ, як завжди вміло використовує цю ситуацію у своїй пропаганді 

ослаблюючи одностайність підтримки України на заході.  

Обставини можуть радикально змінитись у разі приходу у США до влади так званих 

«популістських» або ізоляціоністських сил, які грають на консервативному електоральному полі, а 

Україна в свою чергу не тільки не відкоригує політичний курс, а продовжить реалізовувати 

прогресивну повістку.  

Підтримка України може критично обвалитись, що змінитись позитивну диспозицію на таку, 

яка однозначно буде сприйнята суспільством, як капітулянтська. Наслідком може стати значне 

внутрішнє політичне загострення та конфлікти, включно із найгіршими сценаріями.  

Прямого та ефективного виходу із даної ситуації для України немає. Консервативні сили, які 

могли урівноважити політичні наслідки в країні відсутні. Перспективи виникнення таких сил неясні. 

Відсутня навіть сама теорія, яка б могла обґрунтувати виникнення та розвиток консервативних 

політичних сил, а тому і виникла ідея дослідження на тему «Український Консерватизм», хтось має 

люпати цю скалу. Подальший хід дослідження буде фокусуватись на поступовому розгляді терміну 

консерватизм, обґрунтуванні його доцільності, а головне наявність відповідного запиту в 

українському суспільстві. Також важливим є розглянути та за можливістю узгодити позиції з 

націоналістичними силами. Окремо звернути увагу на засади економічної консервативної моделі та 

захист традиційної культури.   

Також заслуговує значної уваги пошук спільних платформ для розбудови діалогу на різних 

рівнях між представниками консервативних та націоналістичних сил, приділяючи особливу увагу 

спільнотам християн різних конфесій. 
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                                                          Глава 2: Підстави 

 

Які асоціації виникають у більшості сучасних українців коли вони чують слова 

«консервативний» та «консерватизм»? Якщо з першим ще більш менш зрозуміло: діапазон від 

«щось традиційне, старовинне» до «відстале, середньовічне», то з другим взагалі біда.  

Іноді релігійні люди ототожнюють «консервативний/консерватизм» з підходом до 

оцінювання, збереження або впровадження будь чого у житті. Фактично використовуючи, як 

синонім «традиційний», «класичний». У певній площині це й справді доцільно і може так 

розумітись.    

 

Визначення 

  

Ознайомлені з політологією або ідеологіями громадяни, як правило послуговуються 

наступним визначенням: «консерватизм» [1]  – культурна, соціальна та політична філософія, яка 

прагне сприяти та зберігати традиційні інститути, практики та цінності. Вперше термін 

«консерватизм» вжив у 1818 році французький політик Франсуа-Рене де Шатобріан. У західній 

політиці консерватизмом часто називають систему ідей визначених англійцем  Едмундом Берком. 

 

Розуміння «консерватизму» британським філософом Роджером Скрутоном 

 

В Україні видавництво «Наш Формат» взяли на себе місію познайомити широку публіку з   

консерватизмом видавши книгу [2]   англійського філософа Роджера Скрутона «Консерватизм. 

Запрошення до великою традиції». Вже сама анотація до книжки частково розкриває її зміст: «Будь-

яку зміни повинні враховувати природу людини та суспільства. Свобода не можлива без 

відповідальності. Революції заради створення ідеального світу не дарують рівність і свободу, а 

знищують їх. Без фундаменту у формі звичаїв та традицій неможливо збудувати тривке й успішне 

суспільство сьогодні. …».  

Передмова розпочинається словами: «Бути консерватором означає вести специфічний спосіб 

життя, і консервативний характер дається взнаки у всіх галузях життя людини: мистецтві, музиці, 

літературі, науці та релігії». Далі Р. Скрутон продовжує: «Хоча консервативна позиція є 

інстинктивною, консерватизм як політична філософія – це доволі сучасне явище, що проявилося у 

процесі трьох великих революцій: англійської Славної революції 1688 року, Американської 

революції, що завершилася в 1783-му, та Французької революції 1789 року.» 

Протягом всієї книги Р. Скрутон окрім англійських представляє напрацювання 

консервативних філософів Франції, Австрії, Німеччини та Іспанії. Для прикладу авто звертає увагу 

на те, що Берк визнає, що свобода завжди під загрозою і її має захищати закон. І він чітко каже, що 

сучасне суспільство має бути організовано політично - урядом, до певної міри незалежним від 

релігійних, племінних і родинних зв’язків. Але він захищав релігію та родину як форми колективної 

мудрості й водночас відкидав крайній індивідуалізм, який відмовлявся визнати, що соціальна 

незалежність відіграє незмінну роль у вільному, раціональному виборі. Аргумент Берка забезпечує 

детальний і вишуканий захист соціального спадку, який уможливлює народний суверенітет у 

суперечці з інтелектуалами, готовими в ім'я народу розірвати всі традиційні закони й інститути 

(стор. 47-48). 
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Скрутон додає, що для Берка концепт «малого загону» був настільки ж важливий, як і концепт 

опіки. «Малі загони» - це місце, де формуються традиції. Берк наголошував, що соціальні традиції 

- це форми знання. Вони містять залишки багатьох проб і помилок, а також успадковані розв'язання 

проблем, з якими ми всі стикаємось. Як і ті когнітивні здібності, що передували цивілізації, «малі 

загони» є адаптаціями, але не окремих організмів, а цілих спільнот. Соціальні традиції існують, тому 

що дозволяють суспільствам самовідтворюватися. Зруйнуйте їх через недбальство - і ви знищите 

гарантію, яку одне покоління пропонує наступному (стор. 49-50).”. 

 

Спроби осмислення консерватизму українськими інтелектуалами 

 

Незважаючи на те, що українське суспільство переважно є консервативним (принаймні у 

культурному та релігійному сенсах), тим не менш цей факт не додає йому розуміння принципів 

консерватизму. Ця консервативність є радше інстинктивною та механічною реакцією події навколо.  

Сучасні українські інтелектуали відносно нещодавно почали розмірковувати над сутністю 

консерватизму, як альтернативи актуальним небезпечним тенденціям (прогресизм; ідеологічний 

радикалізм; релігійний екстремізм; тощо).     

Відомий український інтелектуал, філософ, історик релігії, соціолог, структурний лінгвіст, 

перекладач та громадський діяч Сергій Чаплигін на своїй сторінці у «facebook» зазначає [3]:  

 
«Проблема визначення консерватизму вже неодноразово обговорювалася, але так і не отримала 

скільки-небудь прийнятного рішення. Це пов'язано насамперед з тим, що дані дискусії не виходили за 

межі історичного контексту виникнення консерватизму як політичної течії, - а такий підхід 

унеможливлює встановлення чіткого змісту консервативної ідеології». 

 

Тим не менш, пан Чаплигін плідно розмірковує над сутність поняття у статті для 

ІНФОРМАТОРа під назвою «Стисло про консерватизм» [4] зазначає: «Сутність консерватизму 

полягає не в тому, що він перешкоджає руху вперед і догори, а в тому, що він перешкоджає руху 

назад і донизу.». Далі С. Чаплигін розкриває об’ємніше:  

 
«Мова йде про розуміння того, що розвиток є невіддільним від духовних та моральних основ всупереч 

ліберального розуміння прогресу заради прогресу, розвитку в ім’я розвитку. Оскільки минуле, 

сьогодення та майбутнє в очах консерватора є пов’язаними в єдиному цілісному проекті. Тому 

приймаючи будь-яке політичне чи економічне рішення, консерватор завжди звертається до минулого і 

замислюється про майбутнє. Бо він мислить епохами, а не миттєвими вигодами».  

 

І влучно підсумовує: «Тому консерватизм не даність, а завдання, не статика, а динаміка». Схожі 

думки висловлює і доктор історичних наук Павло Гай-Нижник в інтерв’ю ресурсу Знай.UA. Так, за 

словами науковця, у консерваторів є своє бачення щодо державотворення. Як зазначив Павло Гай-

Нижник, український консерватизм при цьому зберігає основи нації, тобто те, на чому стоїть нація, 

те, що може стати основою для майбутнього старту. «Але в той же час, консерватизм – це 

абсолютно сучасний і динамічний тандем минулого з майбутнім», - заявив Павло Гай-Нижник [5]. 

Варто додати, що у 2023 році П. Гай-Нижник презентував свою нову працю [6] «Український 

націонал-консерватизм: Гетьманський Рух» у двох томах.   

 Як ми бачимо сучасні українські інтелектуали та науковці сходяться в тому, що консерватизм 

це перш за все гармонійна та комплексна система поглядів, в якій ефективно взаємодіють минуле і 

майбутнє. Більш молоде покоління українських інтелектуалів обирають інші підходи для 

окреслення сутності консерватизму. Одні заглиблюються в історію та теорію, інші намагаються 

зрозуміти механізми функціонування.    

Так, у статті [7] «Суть консерватизму» екс-головний редактор «Українського Тижня» Максим 

Віхров зазначає, що наприкінці свого життя Берк сформулював цілісну політичну філософію. Для 

подальшого формування консерватизму як окремої ідейної течії ключове значення мали три ідеї, 

викладені Бьорком: 1. Суспільний лад – надто складна система, яку неможливо просто взяти й 

перекроїти відповідно до певних абстрактних ідей, навіть якщо ті вважаються передовими. 2. Еліта 

– важлива складова суспільного механізму. 3. Власність недоторканна, проте вона зобов’язує. 

У іншій статті під назвою «Консерватизм: зберігати чи змінювати?» опублікованій у тому ж 

«Українському Тижні», філософ, письменник, колумніст та музикант Тарас Лютий починає з 

розмитості значення слова  «консерватор» у повсякденному вжитку. Це і конвенційність, і 
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обережність, і конформізм. Починаючи з ХІХ століття воно асоціюється з патерналізмом, захистом 

чинного державного чи громадського порядку, тобто з ідеалами, що сформувалися як реакція на 

політичні зміни, передовсім на Французьку революцію та процеси модернізації. Простежується 

націленість на «збереженні існуючого». Однак, в кінці статті філософ приходить до висновків, що 

«гнучкість організації допомагає консерваторам обстоювати безпечні зміни й захищати порядок».   

Отже, можна дійти висновку, що з одного боку консерватизм це про збереження існуючого, 

перевіреного та ефективного порядку денного. З іншого боку консервативний підхід дозволяє 

здійснювати позитивні зміни у поступово-еволюційний, а не радикально-революційний спосіб.   

 

Консерватизм в Україні  

 

За Р. Скрутоном консерватизм мав різні історичні етапи: класичний; культурний; сучасний. 

Також британець виділяє окремі національні особливості консерватизму: британський; 

французький; американський; німецький.  

А, що ж з українським? І чи взагалі наша країна знайома з консерватизмом? Безперечно. 

Україна познайомилась з консервативною ідеологією за часів діяльності В’ячеслава Липинського в 

уряді Української Держави (1918 рік, посол України у Відні, Австрія), а українці ще раніше, правда 

через інтелектуальне життя інших державних, в яких вони волею долі проживали (Австро-Угорська 

Імперія; Османська Імперія; Російська Імперія).  

Українська Держава 1918 року більше відома, як Гетьманат Скоропадського, або Другий 

Гетьманат. Свою назву Українська Держава отримала завдяки обраному на конгресі делегатів 

Всеукраїнського хліборобського з’їзду гетьману Павлу Скоропадському. Саме цей період в 

Українських Визвольних Змаганнях (1917-1921 роках) виглядав найбільш стабільним і в водночас 

динамічним у площині розбудови національних державних інституцій.  Закордонна політика; 

прогрес у військовому будівництві; творення державної адміністрації; земельна реформа; відкриття 

українських університетів; заснування національної Академії наук, розбудова українського 

шкільництва; та багато іншого, - встиг уряд П. Скоропадського всього за 7,5 місяці [8] знаходження 

при владі. Однак, в цьому періоді мене все ж таки цікавить ідеологічні засади В. Липинського та 

інших консервативних діячів, таких, як В. Кучабський, Ст. Томашівський та М. Томофіїв.  

Межі консерватизму В. Липинського добре окреслив Роман Лехнюк на шпальтах, не побоюсь цього 

визначення, консервативного видання «Український Тиждень» у статті [9] «Кредо українського 

консерватизму», а саме: «здорова традиція, відповідальні еліти, ефективна держава, розвинена 

культура та ідентичність, суспільна солідарність та охорона спільного блага.».  

Сьогодні не прийнято робити акценти на непопулярних речах, а отже деякі автори у своїх 

публікаціях уникають згадування наприклад «надмірної» на думку сучасного суспільства 

релігійності. В одній зі своїй найпопулярніших праць «Листи до братів-хліборобів. Про ідею і 

організацію українського монархізму» В. Липинський неодноразово наголошує на тому, що:  

 
«Тому Ви будете ненавидіти цю книгу. Бо в її найглибшім підкладі – на її дні – лежить християнська 

релігія…». Або: «Релігія християнська, що з руїн Римської Імперії і з взаємно себе поїдаючої Европи, 

витворила нову культуру і нові держави, здатна ще й нашу Україну відродити з руїни большовицької 

Державу Українську створити».    

 

Отже релігія, а саме християнська традиційна релігія органічно і що важливо автентично 

доповнює зазначений вище Романом Лехнюком перелік ідейних акцентів у консерватизмі В. 

Липинського. Схоже бачення концепції В. Липинського, однак під іншим кутом і більше детально 

висвітлює історик Тетяна Осташко у своїй восьмій розповіді у межах проекту Тижня Skovoroda 

auditorium:  

 
«Розроблена В. Липинським концепція, яка повною мірою висвітлена у «Листах до братів-хліборобів», 

базувалися на принципах: суспільного плюралізму – Україна повинна розвинути диференційовану 

класову структуру, що охоплювала б усі верстви, потрібні для існування зрілої нації та самостійної 

держави; відродження національної аристократії, яка могла б стати сполучною ланкою між «старою» і 

«новою» Україною і внести елемент стабільності в національне життя; політичного плюралізму – 

необхідності існування політичної опозиції владі; територіального патріотизму – всі мешканці Україні 

є її громадянами, без огляду на їхнє етнічне походження, віросповідання, соціальну належність та 

національно-культурну свідомість та ін.» 
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 Зазначена вище інтерпретація пані Осташко на мою думку занадто лібералізована, В. 

Липинський все ж таки мав більш чіткі позиції і був схильний не до багатьох «плюралізмів», але до 

фіксації реального стану речей у суспільного житті.  

Підлягає дослідженню і спадщина єпископа Греко-католицької Церкви Україні Григорія 

Хомишина та Осипа Назарука, як представників українського християнського консерватизму. Більш 

детально спробую розібрати основні тези по Г. Хомишину та О. Назаруку у наступній замітці.   

 

Консерватизм – захисний механізм проти ліволіберального прогресизму  

 

Націоналізм ніколи повністю не втратить свою актуальність. Однак, ця ідеологічна система на 

мою думку має іншу природу, а радше функцію. Наприклад фізіологічної імунної системи нації. 

Коли нації не загрожує винищення, націоналізм частково втрачає свої позиції. Приклад збройні 

сили, відношення до яких в мирний час і під час повномасштабної війни не можливо порівняти.  

Вже доволі довгий час теорія націоналізму позбавлена позитивної динаміки у площині 

теоретичного розвитку. Цьому сприяє історичний хід та розвиток української державності. Окрім 

росіян українську націю, як явище ніхто більше не оспорює. Найголовніше, що самі українці хоча б 

номінально, але відчули свою національну ідентичність. Національна боротьба переходить з 

революційної в інституціональну площину.   

Зупинка розвитку теорії веде до деградації практики, бо ідея націоналізму вже не може 

відповісти на всі наявні виклики. Не тому, що націоналізм «не такий», а тому, що перед нацією 

постали зовсім інші виклики. 

Для нації існують два основних типи загроз: фізичного існування та духовно-культурного. 

Звісно, зі сходу ми прямо зараз переживаємо загрозу фізичного знищення, як нації та держави. Тим 

не менш з цією загрозою легше впоратись, коли нація ідентифікувала себе. Другий тип загроз 

підступніший. Частина української нації відчуває ці небезпеки, починає осмислювати їх і діяти.   

Саме у цей час зростає традиційна захисна роль консерватизму, як реакції на вади ліво-

ліберальної повістки (антинаталізм; фемінізм; радикальний атеїзм; критична расова теорія і супутні 

рухи по типу «Black lives matters»; позитивна дискримінація та квотування; радикальні екологізм та 

зоозахист; гендерна теорія; тощо). Зазнаючи постійної модернізації на заході вони несуть для 

України надзвичайні небезпеки, які направлені на саму суть таких понять, як: нація; сім’я; культура; 

біологія людини; релігія; суспільні відносини; державні інституції; тощо. Країни заходу проходять 

вже другу хвилю прогресизму. З першою вони більш менш справились. Україна ж знаходиться на 

стадії до оформлення своєї державності, а тому ми маємо загрозу бути знесеними прогресистським 

цунамі вщент.  

Взаємодію та взаємовплив націоналізму та консерватизму в Україні, я також розгляну у одній 

із наступних заміток. Сучасні консерватори намагаються кожен робити свою справу. Так, вище 

згадане видання «Український Тиждень» регулярно готує матеріали присвячені консерватизму. 

Популярне видавництво «Наш Формат» видає ґрунтовні книжки на економічні, політологічні та 

філософські теми, у тому числі консервативні.  

Природно, що українські консерватори час від часу шукають спільні майданчики для розвитку 

руху. Наприклад Всеукраїнський сімейний християнський рух «ВСІ РАЗОМ» через проект 

аналітичного центру «Кабінет Експертів» у 2022 році підготували Альманах (випуск № 1) на тему: 

«Консервативна політика». У вступній статті «Про слова та природний порядок» Голова «Кабінет 

Експертів» Руслан Кухарчук лаконічно визначив консерватизм, як – «повагу до природного порядку 

речей». Зазначений альманах вміщує статті на різні теми, зокрема: економіка, безпека, гендеризм, 

фемінізм, культура, тощо.  

Мій цикл дописів-заміток має на меті зробити теоретичні розвідки та замислитись над 

практичним застосуванням теорії консерватизму в Україні. Можливо своїми не академічними 

дописами спровокувати колег на конструктивну критику, використання доцільних ідей (у разі їх 

наявності), або просто наштовхнути когось на випадкову але вдалу думку. Або прокласти міст між 

високою теорією та щоденною практикою. Стати комунікатором між консервативними та 

націоналістичними групами інтелектуалів, пасіонарної молоді, молодіжних субкультур, 

християнами та симпатизуючими консерватизму представникам влади. І ось пан Чаплигін дуже 

чітко окреслює межі необхідної роботи:  
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«Відповідно актуальними для нас постають проблеми онтології, епістемології, антропології, аксіології. 

А також питання співвідношення трансцендентного та трансцендентального, наявного та сущого, 

реальних та нормативних цінностей, етики та естетики... . Робота саме в цьому напрямі дасть 

можливість сформувати методологічну основу для проектування консерватизму, як соціально-

політичної, психологічної та філософської установки в умовах сучасної України».  

 

Види консерватизму в Україні  

 

Візьму на сміливість припустити, що для сучасної України актуальні три види консерватизму: 

поміркований (класичний); культурний; християнський. Коротко по цим видам. 

Поміркований консерватизм («ПК») – це по суті класичний консерватизм, який стає на захист 

важливості закону, традиційних державних та суспільних інституцій. «ЛК» сприяє значній 

самоорганізації громад («малих загонів» по Берку), підтримує секуляризацію та економічні засади 

вільного ринку. Також цей тип консерватизму фактично збігається з класичним лібералізмом, 

зберігаючи ідею не тільки важливість прав, але й обов’язків громадян. 

Культурний консерватизм («КК») – перш за все стоїть на захисті національної мови, традицій 

та культури. Збереження та розвиток культури, як національної так і світової – є основним 

завданням «КК». Культурний консерватизм в Україні не схильний до осмислення економічного 

блоку та індиферентно ставиться до секуляризації. Феномен «атеїзму Київського патріархату», 

тощо.   

Християнський консерватизм («ХК») – це чітка система цінностей та поглядів заснована на 

Святому Письмі (християнська Біблія), Церковному переданні та соціальному вченні Церкви. 

Виступає у більшості проти секуляризації (окрім християн з ліберальними політичними поглядами, 

незалежно від конфесії). «ХК» підтримує приведення національного законодавства до етичної 

відповідності релігійним нормам християнства (Закону Божому, заповіді, конфесійні катехизми). В 

економічному блоці орієнтуються на власні напрацювання (приклад енцикліка голови Римо-

католицької Церкви Папи Лева ХІІІ про становище робітників «Rerum Novarum» («Нові речі») 1891 

р., протестантська етика, тощо).      

  

Попередні висновки  

 

Сам історичний процес у сучасній Україні створює підстави для оформлення та зростання 

консервативних поглядів серед населення. Формуванню консервативної ідей також сприяє 

відповідний дискурс у США та країнах Європейського Союзу, який хоч і не є на сьогодні 

домінуючим, однак залишається достатньо впливовим (особливо у США).   

Консерватизм традиційно ефективно реагує на відповідні загрози на інституційному, 

культурному та економічному фронтах, а тому має всі шанси на розвиток та набуття конкретних 

форм у вигляді спільнот, рухів та політичних партій. 

Популяризація консерватизму серед населення «загрожує» Україні якісним укріпленням 

державних інституцій (у тому числі заснуванням відсутніх, або перезапуском «мертвих»), 

розвитком самоврядування та стабілізацією економічної політики держави.   

  
[1] 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0

%B8%D0%B7%D0%BC  

[2]https://nashformat.ua/products/konservatyzm.-zaproshennya-do-velykoi-tradytsii-709548  

[3] 

https://www.facebook.com/S.M.Chaplygin/posts/pfbid02gSQG248zvVpJTDEQ18YGDcanS4Kv8oGA7rVzTvuac8sWc82yg5

HUzYFUagbUBdUfl  

[4] https://informator.press/styslo-pro-konservatyzm-serhiy-chaplyhin/  

[5]https://life.znaj.ua/452764-naukovec-pavlo-gay-nizhnik-rozpoviv-pro-ukrajinskiy-konservatizm-suchasniy-tandem-

minulogo-z-maybutnim 

[6] https://www.istpravda.com.ua/reviews/2023/05/9/162656/ 

[7] https://tyzhden.ua/sut-konservatyzmu/      

[7] https://www.istpravda.com.ua/articles/2018/12/13/153341/  

[9] https://tyzhden.ua/kredo-ukrainskoho-konservatyzmu/ 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
https://nashformat.ua/products/konservatyzm.-zaproshennya-do-velykoi-tradytsii-709548
https://www.facebook.com/S.M.Chaplygin/posts/pfbid02gSQG248zvVpJTDEQ18YGDcanS4Kv8oGA7rVzTvuac8sWc82yg5HUzYFUagbUBdUfl
https://www.facebook.com/S.M.Chaplygin/posts/pfbid02gSQG248zvVpJTDEQ18YGDcanS4Kv8oGA7rVzTvuac8sWc82yg5HUzYFUagbUBdUfl
https://informator.press/styslo-pro-konservatyzm-serhiy-chaplyhin/
https://life.znaj.ua/452764-naukovec-pavlo-gay-nizhnik-rozpoviv-pro-ukrajinskiy-konservatizm-suchasniy-tandem-minulogo-z-maybutnim
https://life.znaj.ua/452764-naukovec-pavlo-gay-nizhnik-rozpoviv-pro-ukrajinskiy-konservatizm-suchasniy-tandem-minulogo-z-maybutnim
https://www.istpravda.com.ua/reviews/2023/05/9/162656/
https://tyzhden.ua/sut-konservatyzmu/
https://www.istpravda.com.ua/articles/2018/12/13/153341/
https://tyzhden.ua/kredo-ukrainskoho-konservatyzmu/
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       Глава 3: Види 

 

 

 Консерватизм крізь філософський погляд на людину 

 

В огляді «Історичної правди» праці Р. Скрутона «Консерватизму» [1]  Р. Скрутона,  

зазначається, що консерватизм у сучасному розумінні це: «дитя Просвітництва, молода течія, 

котра  відбрунькувалася від класичного лібералізму. Без ліберального індивідуалізму неможливо 

зрозуміти консерватизм, які сходяться у питанні представницьких форм правління, обмеження 

влади та основних громадянських прав» [2]. Далі автор зазначеного огляду Олег Карпюк продовжує:  

 
«Успадкований від класичного лібералізму наголос на особистій свободі врівноважується працями 

мастодонта британського консерватизму Едмунда Берка, котрий заперечував крайній індивідуалізм 

[французьких] революціонерів, ладних зруйнувати ненависний «старий лад» во ім’я літературних 

фантазій. 

… 

Берк захищав «традиційну спільноту вільних об’єднань громадян під загальним верховенством права 

та територіальним суверенітетом – те, що ми тепер називаємо «нацією». Ця жива та проста ідея жваво 

відгукується у ці важкі часи».  

 

То чому ж «брати» - лібералізм та консерватизм - набули такої ідейної полярності, а на 

практиці взагалі часто перебувають у «стані війни»? На це питання частково дає відповідь інший 

видатний британець Гілберт Кіт Честертон. У своїй книжці «Ортодоксія» [3] Г.К. Честертон пише: 

«І в цьому власне причина занепаду і величезної помилки нашої епохи. Ми сплутали дві речі, дві 

протилежні речі. Поступ повинен означати постійну зміну світу, щоб він відповідав нашій візії. 

Сьогодні, однак, поступ означає, що ми завжди змінюємо ідеал (стор. 124)». І ці ідеали справді 

безупинно змінюються – 19 століття – 20 століття – 21 століття, механізм той самий. Протест Г.К. 

Честертона проти породженого лібералізмом прогресизму фіксує і Р. Скрутон у тому самому 

«Консерватизмі», посилаючись на твір свого співвітчизника:  

 
«На якийсь час культурні консерватори заволоділи загальною увагою в англійському літературному 

житті, відкрито виступаючи проти «прогресистів» на кшталт Джорджа Бернарда Шоу, який вважав 

їх ностальгійними диваками. … Скласти певне враження про Честертона можна з його влучної 

відповіді на прогресивний соціалізм Бернарда Шоу: «Пан Шоу, спершу впродовж багатьох років 

нещадно сварячи велику кількість людей за те, що вони не прогресивні, з відповідними почуттями 

з`ясував, що дуже сумнівно, що якась справжня людина на ногах узагалі може бути прогресивною. 

Засумнівався у тому, що людство й прогрес можна поєднати, більшість людей, задовольнившись цим, 

виберуть опцію покинути прогрес і лишитися з людством. Пана Шоу так просто не вдовольнити, він 

вирішує відкинути людство з усіма його обмеженнями та лишитися з прогресом заради прогресу. 

Якщо, людина, якою ми її знаємо, нездатна на філософію прогресу, пан Шоу шукатиме не нову 

філософію, а нову людину. Це все одно, що нянька кілька років випробовувала б якусь гірку страву 

на дитині, а з`ясувавши, що страва їй не підходить, викинула б у вікно не страву, а дитину, і попросила 

б дати їй нове дитя. («Єретики» - Heretics, 1905)». 
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Тому Г.К. Честертон справедливо приходить до висновку, що: «Сучасна людина ніколи не 

змінить свого середовища, бо вона постійно змінюватиме свій погляд (стор. 127)». Те саме ми 

бачимо і сьогодні під час розквіту так званих «критичних теорій» покликаних в черговий раз (і цього 

разу остаточно) встановити «соціальну справедливість для всіх». Абсурд цих теорій описаний у 

книжці виданій «Нашим Форматом» при підтримці ГО «Реформація» у 2022 році: «Цинічні теорії 

про гендер, расу та ідентичність. І чому вони згубні для нас усіх» [4] (Гелен Плакроуз та Джеймс 

Ліндсей). Прогресисти не зупиняються на ліквідації будь яких проявів дискримінації, вони просто 

змінюють відношення до явища та встановлюють «позитивну дискримінацію» (по факту привілеї) 

для тих груп, які на їх думку раніше були найбільше дискриміновані. Рівність перестає бути 

цінністю, натомість пропонується встановлення власної політичної повістки будь якими шляхами у 

тому числі дискримінаційними, головне попрацювати з мовою і додати слово: «позитивна». Ну, а 

хто не згодний – бойкот! Ой, вибачте…, сьогодні кажуть: скасувати (cancel culture)!  

Конфлікт консерватизму з лібералізмом і його ідейними відгалуженням є очевидним. 

Консерватизм взяв від лібералізму все найкраще, але відмовився нехтувати цінним досвідом 

попередніх поколінь та відмовлятися від самоорганізації громад на користь крайнього 

індивідуалізму, суть якого змінюється чим далі, тим швидше.  

 Отже – консерватизм. А який він той консерватизм буває? Яку оптику варто застосувати, 

щоб розрізнити відмінності у «молекулярній структурі» консерватизму? В особистій розмові 

завідувач кафедри політичних наук в Українському Католицькому Університеті пан Юрій 

Підлісний запропонував досліджувати консерватизм виходячи з його ставлення до людини. Тобто, 

як саме та чи інша консервативна філософія розглядає людину.  

Аналізуючи положення конкретної консервативної концепції (філософської ідеї) варто 

проаналізувати кого там більше: Джона Лока чи Едмунда Берка, а можливо Франсуа-Рене де 

Шатобріана? Якщо більше Д. Лока то у такому консерватизмі буде більше про права індивіда та 

одночасно участі (тиску) держави. У випадку Е. Берка – держави буде менше і акцент буде 

зміщуватися на загальне благополуччю конкретних громад («малих загонів»).  

 «Пріоритет індивідуального чи громади; об’єм повноважень держави; ставлення до церкви 

(ступінь секуляризації або її відсутність); вільний ринок або наявність певних обмежень,  

зумовлених культурно-традиційними, релігійними або іншими морально-етичними принципами» - 

всі ці питання потрібно детально розглядати при аналізі конкретної консервативної концепції.  

 

 Види та прояви консерватизму в Україні на практиці за суб’єктивними спостереженнями.  

 

 У попередньому дописі-замітці я виділив наступних три підвиди консерватизму: 

Поміркований Консерватизм (ПК); Культурний Консерватизм (КК) та Християнський 

Консерватизм (ХК). З коротким описом, яких можна ознайомитись за посиланням [5]. Варто 

зазначити, що «чисті» підвиди консерватизму на практиці спостерігаються рідко (індивідуальні 

випадки). Частіше мають ознаки одразу декількох (групові).  

Найбільш цільним  та змістовним за теорією є ХК. Однак, з християнством є свої проблеми, 

бо християни так само, як і суспільство, дифрагментовані політично (консерватори, націоналісти, 

ліберали та навіть соціалісти). Тим не менш на практиці можна виділити певні групи, яким більше 

притаманний той чи інший підвид консерватизму.  

 

Поміркований Консерватизм (ПК) 

 

Розвиваючи думку про схожість ПК з класичним лібералізмом (КЛ) можна додати, що 

сьогодні в США лібералами називають громадян з фактично помірковано лівими поглядами, 

натомість консерваторами – класичних лібералів, які виступають за вільний ринок, обмеження 

влади держави і разом із тим за необхідність виконання всіма громадянами своїх обов’язків. Такий 

собі лібералізм обов’язків.  

Найбільш яскраві представники ПК – це певні бізнесові кола, хоча більш точніше було б 

назвати окремі бізнесмени та підприємства. Як правило це той бізнес, який хоче і намагається 

працювати «по білому», тобто опиратись на закон та дотримуватись антикорупційних та 

антимонопольних політик. Звісно під час їм притаманна певна «оптимізація оподаткування», однак 

для них це не про ухилення від податків, а виключно про виживання і намагання розвивати свій 

бізнес.  
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Такий бізнес опираючись на закон та по повній вкладається у захист своїх інтересів. Перш за 

все це приведення власної діяльності до всіх можливих вимог діючого законодавства та 

багаторівневий моніторинг контрагентів з метою унеможливлення проблем, як таких – превенція 

порушень та спорів. У взаємодії зі своїми контрагентами такий бізнес намагається домовитись у 

досудовому порядку, з метою збереження грошових коштів (судові збори; правнича допомога) та, 

що важливіше, ділової репутації. 

Однак, у разі доведення спору до суду – будуть йди до останнього проходячи всі пекельні 

інстанції (місцеві; апеляційні; касаційні). З іншого боку, у разі коли контролюючі (податкова; 

митниця; держпраця; тощо) або правоохоронні (поліція; прокуратура; ДБР; тощо) органи 

намагаються неправомірно притягнути такий бізнес до господарської адміністративної або 

кримінальної відповідальності – консерватори завжди співпрацюють у випадку з правоохоронцями 

або звертаються до суду першими у випадку з контролерами.  

Що виробляють консерватори від бізнесу у галузі легального лобізму та адвокації 

покращення умов господарювання – під час взагалі здається чимось неймовірним. «Моніторинг 

законодавства та підготовка відповідних зауважень і пропозицій фактично до кожного проекту; 

присутність та контроль у громадських радах при держорганах; підготовка та пропозиція власних 

законопроектів; зустрічі та меморандуми з держорганами; методична, технічна та консультаційна 

допомога тим держорганам, які хоч якось йдуть на контакт; тощо», - це невелика частина того 

величезного фронту робіт, які бере на себе «білий» бізнес з метою поліпшення умов 

господарювання та вироблення прозорих правил співіснування.  

Представники ПК у своїй більшості підтримують так званий «вільний ринок» і намагаються 

всіма силами просувати дерегуляцію у своїх економічних галузях. Цим вони схожі з класичними 

лібералами та неолібералиами, які так само підтримують вільний ринок з його саморегуляцією. 

Однак, є і різниця. Консерватори не вбачають у вільному ринку якогось ідолу і готові працювати 

виходячи з обставин із постійним еволюційним поступом до покращення умов господарювання, у 

той час, як неоліберальні групи так само працюють з органами влади, однак на публіці декларують 

всемогутність «невидимої руки ринку» А. Сміта.  

 Отже, для консервативного бізнесу надзвичайно важливий закон та державні інституції, з 

якими краще співпрацювати або сперечатися, однак виключно в межах діючого закону. Для ПК не 

менш важливими є і компетентні кадри, які консерватори намагаються утримувати біля себе, часто 

вирощуючи з молодого спеціаліста шляхом регулярного підвищення компетенції та грошового 

забезпечення таких працівників. Для поміркованих консерваторів не мають значення стать, 

національність, релігійні або політичні  вподобання своїх працівників. В цьому є схожість з 

класичними лібералами і різниця з неолібералами (точніше ліволібералами), які часто набирають до 

себе працівників послуговуючись модними наративами «гендерної справедливості».  

ПК це професіонали та комунікатори, які намагаються не тільки дотримуватись закону, але 

змінювати його норми у напрямку покращення умов господарювання, а як результат – збільшення 

економічних показників власного бізнесу (зростання національної економіки).  

Стосовно політичного режиму. ПК схильні до різних форм демократизму, від 

централізованого до самоврядування, хоча за моїми особистими спостереженнями акцент явно 

зміщується на зменшення впливу держави через дерегуляцію. Сильні та вольові представники 

консервативного бізнесу розуміючи виключну важливість державних інституцій та закону все ж 

таки схиляються до збільшення ролі самоврядування.  

Стосовно релігійної свободи представники ПК, як правило підтримують помірковану 

секуляризацію, водночас визнаючи важливість традиційних церковних інституцій, як соціального 

та культурного фактору.  

Коротко резюмуючи ПК це: розвиток державних інституцій; додержання закону; взаємодія; 

дерегуляція та самоврядування; поміркована підтримка секуляризації; компетенції та 

професіоналізм кадрів; якість виробленого продукту або наданих послуг; захист власних прав та 

ділової репутації.  

 

 

Культурний Консерватизм (КК) 

 

До КК я би відніс групи митців (приклад: письменники; співаки; скульптори; художники), 

журналістів та видавців, діячів культури (приклад: музейна або бібліотечна сфера) і навіть деякі 
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політичні групи. Для прикладу деякі аналітичні медіа по типу «Український Тиждень» мають уштаті 

велику кількість класних публіцистів, які досить якісно висвітлюють тему консерватизму. Разом із 

тим, сучасні неоліберальні (точніше ліволіберальні) стандарти накладають свій відбиток і на них. 

Деякі публіцисти забагато заграють з академізмом і плюралізмом думок, що також їх споріднює з 

неоліберальними колегами. Під час відсутня чітка та однозначна позиція самого публіциста, як 

дослідника питання, від чого програє аудиторія, бо жодних практичних висновків не пропонується.  

Для діячів культури та інтелектуальної галузі важливий сам процес створення культурного 

або інтелектуального продукту, що певною мірою віддаляє останніх від реальній бізнесу. Тому для 

представників КК не настільки важливим є вільний ринок. Більше того, часто культуркони не проти 

сприяння або навіть протекторату з боку держави у вигляді економічних преференцій.  

Перебуваючи у світі культури та інтелектуальної діяльності консервативна інтелігенція не 

стільки звертає увагу на державні інституції та закон, скільки на збереження і розвиток власного 

буття. Водночас культуркони досить відчутно реагують на порушення власних прав з боку держави 

або інших груп часто виходячи у публічний простір, зокрема соціальні мережі та інтернет.  

Збереження культури та традицій є надзвичайно важливою складовою частиною 

консерватизму, однак недостатня увагу розвитку державних інституцій та додержання закону 

представників КК утворює під час досить відсутній розрив останніх з поміркованим 

консервативним бізнесом.  

Стосовно політичного режиму культуркони у більшій мірі є індиферентні внаслідок 

мінімальної взаємодії з державними інституціями. Також для консервативної інтелігенції 

надзвичайно важливою є творча автономність, за виключенням тих випадків, коли їх діяльність не 

співпадає з державної кон’юнктурою.  

Стосовно релігійних свобод культурна інтелігенція також індиферентна, якщо тільки їх 

діяльність не пов’язана з християнством або безпосередньо з церквами.  

КК це: збереження власної культури, традицій, мистецтва; захист власних права та прав 

професійних груп; відірваність від взаємодії з державними інституціями; певний правовий нігілізм.   

  

Християнський Консерватизм (ХК) 

 

 ХК в деяких аспектах істотно відрізняється від консервативного бізнесу та інтелігенції. ХК є 

дуже різні. Від крайнього «державницького» православ’я (візантійська традиція, симфонія) до 

протестантського «нігілізму» (повна ізоляція від держави через принцип «політка це бруд»). 

Серединною формою, яка на мою думку найбільше пасує консерватизму є «субсідіарно-

солідаристський» католицизм.  

 На сьогоднішній день католицизм вже не має того впливу на держави, який мав ще декілька 

століть тому. Світові революції і повалення монархічних імперій знизили вплив католицизму. 

Однак, реагуючи на соціально-економічні події у світі останній розробив власну соціальну доктрину 

церкви, яка ґрунтується на базових принципах субсидіарності та солідарності:    

 
«185. Субсидіарність – одна з найбільш сталих і характерних настанов соціальної доктрини Церкви; 

вона міститься вже у першій великій соціальній енцикліці395. Не можна утверджувати людську 

гідність, не піклуючись про родини, групи, асоціації, місцеві територіальні одиниці – одним словом, 

про ту сукупність економічних, суспільних, культурних, спортивних, розважальних, професійних і 

політичних об’єднань, які спонтанно утворюють люди і які уможливлюють досягнення ефективного 

соціального росту. 

… 

187. Принцип субсидіарності захищає людей від зловживань влади вищого рівня і закликає цю владу 

допомагати окремим особам і проміжним групам здійснювати свої обов’язки. Цей принцип 

необхідний, оскільки кожна людина, родина чи проміжна група може запропонувати спільноті щось 

своє, оригінальне. Досвід свідчить, що за" перечення субсидіарності чи її обмеження в ім’я 

демократизації або рівності всіх членів суспільства обмежує чи навіть руйнує дух свободи та 

ініціативи. 

… 

192. Солідарність особливим чином підкреслює властиву людині соціальну природу, рівну гідність і 

права кожного, а також спільний шлях людей і народів до більшої єдності. 

…  
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193. Нові відносини взаємозалежності між людьми і народами, які фактично є формами солідарності, 

повинні орієнтуватися на справжню етично-соціальну солідарність. Ця моральна вимога стосується 

всіх людських відносин. Отже, солідарність розглядається у розрізі двох взаємодоповнюючих 

аспектів – соціального принципу і моральної чесноти» [6] 

 

Простими словами – менше держави там, де Церква, громада-парафія або сім’я може 

самостійно вирішити свої питання і солідарність між членами Церкви/громади. Певною мірою це 

можна назвати третім шляхом або серединною позицією, а краще власно автентично церковною.  

Ті самі принципи розповсюджуються і на економічні взаємовідносини. Підтримується 

приватна власність та визнається ефективність механізмів капіталізму (вільного ринку), однак у той 

же самий час накладаються певні обмеження (морально-етичні, солідарні), які колись були 

притаманні і класичному лібералізму.  

Традиційні церкви (православ’я, католицизм і деякі протестантські деномінації) визнають 

важливість державних інституцій на підставі власного досвіду, шануючи власні церковні інституції. 

Однак, варто зазначити, що існують і такі протестантські церкви, які свідомо підтримують повний 

розрив з державою (наскільки звісно держава це дозволяє). Такі церкви вчать, що їх вірні не мають 

приймати участь у політиці, державній службі, не служити у війську.  

Традиційні ж церкви навпаки підтримують участь своїх вірних у цих суспільно важливих 

акціях. Для прикладу важливим зсувом суспільної думки стало прийняття закону [7] «Службу 

військового капелана».  

Історично склалось, що традиційні церкви прихильно ставляться до еліт. Раніше такими 

елітами монархи, аристократії, інтелігенція, впливові богослови і звісно ж власного священства. 

Сьогодні немає впливових монархів або аристократії, однак принцип ієрархічності досі є одним із 

наріжних для церков. 

У наш час новою національною та державною – елітою є політики, державні службовці, 

військові, бізнесмени та інтелігенція. Церкви однозначно схильні до елітаризму на противагу 

егалітаризму, врівноважуючи таку прихильність важливістю солідарності у суспільстві. На мою 

особисту думку це досить виважена і об’єктивна позиція для ефективного функціонування сучасних 

держав, зокрема України.   

В Україні зберігається деяка тяглість християнського консерватизму. Від теорії В. 

Липинського до конкретних практичних проявів. Так, у дописі [8] Романа Коваля зазначається про 

цікавий випадок у часи перших визвольних змагань 1917-1921 років (Петрів В. Спомини з часів 

української революції (1917 – 1921) // Військово-історичні праці. Спомини. – Київ: Поліграфкнига, 

2002. – С. 537):  

 
«Навесні 1918 року гордієнківці стояли постоєм у селах на Мелітопольщині. Старшина полку Юхим 

Божко привчив козаків, які йшли в церкву на службу Божу, під час співів “Вірую” виймати на 

півдовжини з піхов шаблі. Спершу це лякало панотця і селянок, але потім почало подобатися. «До 

сповіді йшло гайдамацтво обов’язково з шаблею, щоби вона теж сповідалася...» 

 

У Другій Світовій Війні також відомі численні випадки військового капеланства в 

Українській Повстанській Армії та інших національних збройних формуваннях. Не виключення і 

сьогоднішня героїчна боротьба української нації з реінкарнацією більшовицької Росії, наслідком 

чого став згаданий вище «капеланський» закон.  

Взаємодія з владою також існує у різних формах. Від приватної у православних братів до 

інституалізації через Всеукраїнську Раду Церков і релігійних організацій (ВРЦіРО) [9]. 

Ефективність такої взаємодії виносимо за дужки, бо вона буває дуже різна. Як правило подібні 

взаємодії ефективніше тоді, коли церкви діють або самостійно або у приватній кооперації з 

окремими політичними чи громадськими силами.   

Християнство є різним, а отже і різним є ставлення до закону. Від повного визнання 

традиційними церквами до правового нігілізму деномінацій сектантських або близьких до таких. 

Цікаво, що тут часто не обходиться без «колізій» і суперечностей. Коли потрібно йти служити до 

війська – «то релігійні переконання не дозволяють», а коли час постати проти протизаконної влади 

– «то всяку владу треба шанувати…», таке собі «зручне» сучасне християнство.  

Говорячи про консервативне християнство, можна все ж таки розділити вірян на дві основні 

групи – помірковані та традиційні. Помірковані декларують опозицію секуляризму, але на 

практиці готові в церкві шанувати Божий Закон, а на роботі – національний. Традиційні ж 
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християни віддають чіткий пріоритет Божому Закону (Святе письмо; церковні передання; інше 

церковне вчення) над національним, а тому намагаються лобіювати приведення національного 

законодавства до власної церковної доктрини. На мою думку для християнина це більш 

послідовна позиція.  

Сьогодні саме християнський консерватизм є яскравим прикладом послідовності та 

конструктивності консерватизму, як такого. В одному зі своїх відео [10] римо-католицький 

священник отець Роман Лаба OSPPE (доктор біблійного богослов'я) розповідає про інтерв'ю 

кардинала Ґерхарда Людвіка Мюллера, в якому той зазначає, що Церква не може танцювати навколо 

золотого бичка безбожного агностицизму, а навпаки має проголошувати Христа, а не Велике 

Перезавантаження чи Agenda 2030. 

Отже, центром християнського консерватизму є збереження живої віри в Бога, а не постійна 

гонитва за модерними чи вже радше постмодерними ідеологіями. Однак, разом із тим це не означає, 

що Церква не змінюється. Лишаючи в своєму осерді найцінніше, Церква також розвивається і 

змінюється, але не за рахунок Правд Віри, а шляхом використання новітніх методів сповіщення цих 

правд (проповідь у медіа; соцмережі; звершення діл милосердя; тощо).   

Важливо, що сучасні діючи священники та кардинали у своїх позиціях цілком відповідають 

багаторазово цитованому раніше Г.К. Честертону, який так само наполягав на важливості 

традиційного християнства і небезпеці ліберального прогресизму.  

В попередньому дописі пастор і військовий капелан Ігор Плохой небезпідставно зауважив 

на тому, що консерватизму при певних обставинах не є чужими революційні дії і з цим важко не 

погодитись. Так, традиційне християнство, а отже і християнський консерватизм неодноразово у 

Святому Письмі акцентує увагу на тому, що Бога варта більше слухати ніж людину. Тому цілком 

слушно, що коли влада втрачає легітимність і за будь яку ціну намагається втриматись, вдаючись 

до страшних злочинів, християнин може, а іноді зобов’язаний піднятись на боротьбу проти такої 

влади. Під час навіть шляхом революції.  

Традиційне християнство виступає різко проти єресі пацифізму, про ще дуже талановито 

написав Ігор Загребельний (Керівник АДЦ «Політична теологія» [11]. Кандидат філософських 

наук) у свої численних публікаціях та у книзі [12] «Апостольство меча». Багато уваги цій важливій 

темі також уділяє на своєму YouTube каналі [13] Ігор Плохой. Г.К. Честертону у своїй відомій 

праці також підтримує революцію, але розглядає її метафізично:  

 
«Ортодоксійні християни завжди мають підстави для революції, бо сатана розтоптав Бога в людських 

серцях. У вишньому світі пекло одного разу повстало проти неба. Але в цьому світі небеса бунтують 

проти пекла. У ортодоксів революція триватиме повсякчас, бо революція - це відновлення (стор. 129, 

«Ортодоксія», Свічадо видавництво, Львів 2019» 

 

Отже, християнський консерватизм спроможний від щоденного відновлення та навернення 

до вічних істин до фізичної і навіть збройної революції з метою відновлення законності та порядку, 

але попередньо використавши всі інші можливі засоби вирішення конфлікту мирним шляхом.  

Підсумовуючи, християнський консерватизм: підтримує державні інституції та важливість 

національного закону, який не суперечить Закону Божому; виробляє власний серединний шлях у 

економічних та соціальних питаннях, ґрунтуючись на принципах субсидіарності та солідарності; 

акцентує увагу на важливості національних еліт; виступає проти секуляризації; підтримує 

зменшення ролі держави у тих сферах, де громада/сім’я  може вирішити питання самостійно.   

 

Концепція широкої консервативної платформи 

 

Однак, що може поєднувати всі зазначені вище консервативні групи? І чи взагалі таке 

поєднання є можливим? На мою суб’єктивну думку – однозначно так! 

Кожна з описаних вище груп є незамінною складовою частиною консерватизму. Однак, щоб 

їх ефективно поєднати на спільній ідеологічній платформі потрібні об’єктивні та життєздатні 

принципи. Для початку це могли б бути: спільний фундамент; здорова конкуренція; та динамічна 

взаємодія.  

 Спільний фундамент. Очевидно, всі три консервативні групи погодяться, що для 

ефективного функціонування держави та розвитку суспільства надзвичайно важливою є 

поліпшення катастрофічної на сьогодні демографічної ситуації. Що у свою чергу позитивно вплине 
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на розвиток економіки, а та на збільшення наукового потенціалу. Поліпшення кількості населення, 

зростання економіки та розвиток науки – однозначно покращить оборонний потенціал нації, що 

забезпечить додержання прав та свобод, збереження традицій та культури без шкоди науково-

технічному прогресу. Зміцнення державних інституцій та ефективна просвітницька робота серед 

населення дозволить у більшій мірі подолати корупцію, сприятиме додержанню монопольного 

законодавства та ліквідації олігархій та такого явища, як олігархічна політика.    

Здорова конкуренція. Дотримуючись принципу солідарності буде не важко визнати, що 

кожна група є важливою і приносить свої конкретні плоди, а вільна конкуренція шляхом презентації 

своїх переваг для суспільства тільки покращить показники діяльності, кожної групи.  

Динамічна взаємодія. Взаємодія всіх груп і кожної групи одна з одною утворять вибухову 

синергію і одночасно стане ефективним механізмом профілактики будь якою узурпації влади. Так 

представники ПК, що підтримують секуляризацію не допустять зрощення Церкви з державою, ХК 

у свою чергу плекатимуть відповідність традиційних морально-етичних норм, а КК зберігатимуть і 

розвиватимуть культуру без значної відірваності від інших груп, а від так і від самого суспільства в 

цілому.  

 

Взаємодія з іншими політичними групами та часткова інтеграція останніх до широкої 

консервативної платформи (ШКП) 

 

Відкат постмодерністських та ліво-революційних наративів, які все частіше можна 

спостерігати в країнах Заходу, дозволять у майбутньому залучити до ШКП інші політичні групи. 

Окремі групи українських консерваторів без особливих проблем знайдуть спільну мову класичними 

лібералами. Принаймні по окремим питанням.  

Цікавим явищем в сучасній Україні є зростання монархічних рухів (гетьманці). Варто 

зазначити, що на практиці це є культурні консерватори, які по більшій мірі займаються політичною 

теорією та культурою. Політична вага подібних груп надзвичайно мала, однак їх культурний внесок 

є диспропорційно високий. Їх творчість за рахунок окремих талановитих діячів та митців є досить 

помітною на правому політичному фланзі, що під час дуже дратує республіканців та націоналістів 

(приклад «Гетьманські пензлі» [14], «Часопис «Гетьманат» [15], «Штаб Монархічний» [16], тощо).  

Окрема і дуже важлива тема взаємодія з українськими націоналістами,  яку я розгляну у 

наступному дописі, де спробую більш детально описати можливу взаємодію консерватизму та 

націоналізму. 

В теорії діалог можна вести навіть з деякими не прогресистськими лівими силами, які можуть 

бути корисними з огляду на захист прав працівників та розвитку трудового законодавства.  

 

Висновки 

 

Різні консервативні групи можуть і мають бути поєднані навколо спільних принципів, що 

дасть можливість значного розвитку та стабілізації української державності. Залучення різних 

політичних груп зменшить гостру конфліктність, яка частіше за все грає деструктивну роль у 

політичних та суспільних процесах.  

Започаткування консервативної політики встановить нову епоху відповідальних політиків, 

які відповідатимуть безпосередньо перед своїми виборцями (шляхом заснування та фінансування 

політичних сил самими виборцями, принаймні на першому етапі).       
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Глава 4: Націоналізм 

 

 

Проблематика взаємовідносин між консерватизмом та націоналізмом 

 

Досліджуючи консерватизм я неодноразово наштовхувався на численні факти протистояння 

консерватизму та націоналізму у часи визвольних змагань 1917-1921 років. Праці консервативного 

ідеолого В. Липинського насичені критикою шовіністичного націоналізму. Єпископ Греко-

Католицької Церкви Григорій Хомишин присвятив не одну публікацію направлену на засудження 

«деструктивного» націоналізму. Одна з найвідоміших його публікацій – «Українська проблема» 

(1932 р.).  

Націоналісти також не пасли задніх і таврували єпископа Г. Хомишина «пропольським». 

Один з найвідоміших теоретиків українського націоналізму Дмитро Донцов також мав напружені 

стосунки з консерваторами, зокрема з В. Липинським.  

То в чому ж була така гостра полеміка, а під час справжня ворожнеча, між ідеологами 

консерватизму та націоналізму? І головне чи можливий компроміс або навіть конструктивна 

взаємодія між двома ідеями? Для цього варто хоча б приблизно дати визначення націоналізму, бо 

консерватизм ми розібрали раніше. 

 

Визначення націоналізм 

 

Енциклопедія сучасної України подає наступне визначення [1]: «НАЦІОНАЛІ́ЗМ – почуття, 

ідеологія та політична дія, що серед усіх ідентифікацій людини найбільшого значення надає її 

належності до спільноти, названої нацією, та, відповідно, вважає цю спільноту важливою 

вартістю, а турботу про інтереси нації – непорушним обов’язком її членів.». Видатні теоретики 

українського націоналізму давали власні пояснення. Наприклад Д. Донцов у своїй культовій праці 

«Націоналізм» (1926 р.) зазначав [2]:  

 
«Чинний націоналізм каже: органічність і віра в культурі, власно-владність у державі, провідництво, 

ієрархія в громаді. Там «щастя маси» – було змістом життя, клясова боротьба – життєвою формою, 

безвірність - життєвим духом. В чиннім націоналізмі: змістом життя є активніст і могутність нації, 

життєвою формою – національна боротьба, а духом життя – «романтика», віра. Там патріотизм був 

«важке ярмо», не «сантимент», тут – він повинен стати власне «сантиментом», власновільним 

поривом, запалом.» 

 

У статті «Фільософічні підстави «Націоналізму» Донцова» (1928 р.) інший український 

ідеолог Степан Ленкавський аналізує ідеї Д. Донцова і приходить до висновків, що: 

 

«Ідеольогії чинного націоналізму не можна виводити всеціло з матеріялістичного дарвінізму, з яким 

вона має деякі спільні тези, як боротьба за існування й перемога сильнішого. Від дарвінізму 

націоналізм ріжниться своїм ідеалізмом. Ідеольоґія націоналізму в праці Донцова, як світогляд, 

приймає чинник нематеріяльний — волю — за основу буття, як етика, вважає за добро те, що зміцнює 

силу нації, як історичний світогляд, признає ідеям уплив на життя, а як наслідок ділання на психіку 

її визнавців, примушує здійснити візію вимріяної майбутности.»  

 

У свою чергу, Степан Бандера, будучи сином священника УГКЦ вже дещо інакше сприймав  

https://esu.com.ua/article-71029
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націоналізм та націоналістичний рух, зазначаючи [3]: 

  
«Насправді український націоналістичний, визвольно-революційний рух, так, як його  

унапрямлює й оформлює ОУН, є рухом християнським. Його найглибші коріння є християнські, а не 

тільки несуперечні з християнством. У питаннях світоглядових український націоналізм вважає за 

своє джерело духовість і світогляд українського народу. А ця духовість і світогляд є глибоко 

християнськими, що викристалізувались під тисячолітнім творчим впливом Христової релігії. Цього 

творчого формуючого впливу релігії ніяк не можна порівнювати з значенням філософських систем, 

бо філософія може виповнити тільки одну частинку того, що дає релігія людській одиниці, народам 

і цілому людству» 

 

 У своїх роздумах Провідник бачив націоналізм і націоналістичний рух у ширшому форматі і 

не тільки, як силу революційну, але й силу, що обороняє:   

 
«Християнська релігія належить до найбільших цінностей в історичному розвитку і житті 

українського народу. Тому український націоналістичний рух, визвольно-революційний рух не тільки 

сам зберігає християнські первні в своїх засадничих положеннях, підтримує релігійність своїх кадрів, 

але так само активно бореться в обороні релігії та обидвох українських християнських Церков. Це 

діється не тільки задля спротиву большевицькому насильству, але передусім в обороні найбільших 

святощів нації та цінностей самих в собі» 

 

 Разом із тим, С. Бандера додавав, що:  

 
«Те, що український націоналізм, як організований рух, визнає Христову віру й виступає в її обороні, 

не означає накидування цієї віри будь-кому. Адже ж і Церква не накидає віри нікому та уважає 

незгідним з християнськими засадами її насильне накидування в минулому, – хоч її найгарячіше 

проповідує. Питання віри й активної релігійности – це питання сумління кожної людини. В ці справи 

сумління і віри окремої людини ОУН ніяк не втручається й нікому нічого не накидає» 

 

 Отже, порівнюючи ідеї Д. Донцова та С. Бандери можна розрізнити «чисту» теорію 

націоналізму і «практичну» теорію. Донцов схилявся до «чистого» вольового націоналізму, яке 

утворює «благо саме в собі», тоді, як С. Бандера надавав націоналізму більш прикладний характер 

(оборонця нації та християнської віри, культури і традицій). Стосовно практики націоналізму ми 

повернемось пізніше, як і до еволюції поглядів Д. Донцова від жорстко секулярних і навіть 

антиклерикальних, до такого собі в цілому християнського містицизму.  

 

 Критика націоналізму з боку консерватизму 

 

 В. Липинський у своїй праці «Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію 

українського монархізму» прирівнював націоналізм до соціалізму: 

 
«Ваш духовний анархізм, який для Вас дорожчий понад усе, не дав Вам стати організованими і 

дисциплінованими слугами одного Вівтаря (стор. 102). 

… 

Ваш соціалістичний та націоналістичний містицизм, одинока сила яка пхає Вас до акції, це, не 

знаючий ніякої міри, містицизм поганський (стор. 102). 

… 

До української нації через українську державу - через об’єднуючі всіх мешканців України державні 

політичні гасла - кажемо ми. До української нації через соціалізм і соціальну зненависть - кажете Ви 

українські соціалісти. До української держави через український націоналізм і (репрезентовану 

групкою інтелегентів) національну зненависть - кажете Ви, націоналісти (стор. 103). 

… 

Крім цементу духовного - релігійного - цементом політичним, спаюючим місцевих українських 

людей в боротьбі за власну державу ми хочемо мати патріотизм - любов до своєї Батьківщини, а не 

Ваш соціалізм, - зненависть місцевих бідних до місцевих багатих, і не Ваш націоналізм - зненависть 

місцевих «Українців» до місцевих «не-Українців» (стор. 103)».  

 

 Схожу критику висловлював і єпископ Г. Хомишин. Згідно з принципами відомого єпископа 

УГКЦ, націоналізм повинен мати право на існування, але тут йдеться про «здоровий націоналізм». 
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А «здоровий націоналізм» - це творення інституцій з метою загального добра обнови українського 

народу (зі статті О.І. Єгрешія «Державотворча концепція єпископа Г. Хомишина»).  

 

 У розділі «позитивний націоналізм як чеснота» у своїй праці «Українська проблема» єпископ 

Г. Хомишин пише: 

 
«Свій народ любити наказує нам вже природне право. А коли та любов походить з надприродної віри 

і любові до Бога, тоді вона є чеснотою і то надприродною та має свої надприродні заслуги», таксамо, 

як кожда инша надприродна чеснота. Так любити свій нарід значить, любити тому, що так приказує 

Бог, що в тім є воля Божа, що в тім є уподоблення Боже, вкінці, що через се зазначується і виконується 

любов до Бога» 

 

 Далі єпископ Г. Хомишин вже зазначає, яким націоналізм на його думку не має бути, 

називаючи його «деструктивним»:  

 
«Правдивій, святій і благородній любові свого народу різко противиться націоналізм, видумка 

послідніх часів, що ставить нарід як найвишого суверена, детронізує абсолютний авторитет Бога, 

нехтує незломні засади об’явленої надприродної віри, а ставить свої, людьми видумані звихнені 

кличі, які уважає догмами і нищить не тільки любов до Бога, але й до ближніх, бо впроваджує горячку 

шовінізму і ненависть у відносинах до всіх, котрі не відчиняються сему націоналізмові. … Такий 

націоналізм – се найлячніша модерна єресь.»  

 

 Отже, українські консерватори початку 20 століття бачили в тогочасному націоналізмі цілий 

ряд проблем: анархізм; шовінізм; ідолізація націоналізму на противагу сповідування традиційної 

християнської віри.  

 Зазначені претензії частково не безпідставні. Консерватизм, як реакція на деструктивний 

прогресизм лібералізму почав раніше напрацьовувати свою ідеологічну та практичну базу, тому для 

консерватизму соціалізм був логічною метаморфозою ліберального прогресизму. У тому числі і 

його національні версії, які не надто відрізнялись від соціалізму до хвилі консервативних 

революцій, які прокотились про Європі переважно у 30-х роках 20 століття.  

 Саме в цей період вже націоналізм перетворюється на реакцію проти агресивних типів 

соціалізму (більшовизм, тощо), як до того консерватизм проти прогресизму ліберального. Певною 

мірою утворюється націонал-консервативний симбіоз, де націоналістична форма наповнюється 

консервативним змістом. І це вже набагато ближче до практичної теорії С. Бандери, який вбачає в 

націоналізмові не тільки механізм національної революції з метою визволення від чужоземного 

ярма та утворення власної державності, але й захисника християнської віри, національної культури 

та традицій.   

 

Критика консерватизму з боку націоналізму 

  

Головним критиком націоналізму був Д. Донцов. Екс-головний редактор «Українського 

тижня» Максим Віхров про це пишу у одній [4] зі своїх статей:  

 
«ХІХ століття було для нього епохою «мудрості смерда», торжества плебейства над шляхетністю, 

котра пішла в небуття у 1914 році. І лібералізм, і соціалізм, і консерватизм, котрі циркулювали в 

українському політичному середовищі, Донцов вважав «правим або лівим провансальством», не 

відповідним новим часам. 

… 

Героїчний дух, на думку Донцова, виявлявся у фанатичній вірі у власну непомильність, здатність 

накинути свою віру іншим і повести їх у останню битву за ідеал.» 

 

 В «Націоналізмі» [5] Д. Донцов зазначає: 

 
«Виводячи розумово свої засади, не прислухалися вони до «містичного» голосу крови. Жоден 

національний колектив, ні теперішній, ні тим паче, минулий чи майбутній, не смів диктувати їм 

заповіді поведінки. 

… 
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По всім сказанім не буде нічого дивного, коли я зауважу, що наше провансальство – під оглядом 

політичним – було течією наскрізь опортуністчною. Але це стосується до її лівого крила; щодо 

правого крила, до українофільства передреволюційного, до «радянства» (від київської «Ради»), до 

першого галицького народництва, то тут мало сказали, що це була опортуністична течія, це було щось 

у роді фабіянського товариства, щось у роді «армії спасіння», яка мирною пропаґандою й 

удосконаленням людськости, ширенням просвіти – думала осягнути свою мету» 

 

 Основні претензії: відсутність рішучості та волі; через мірне опертя на інші державно-

політичні режими. Цікаво, що часто сторони критикують один одного у тому самому, зокрема у 

анархізмі або у лівацтві, з тією лише різницею, що націоналісти вважають консерваторів 

лібералами, а консерватори націоналістів – соціалістами.  

 

 Об'єктивний погляд і взаєморозуміння 

 

 Думаю, що під певним кутом зору частково можна визнати аргументи обох сторін. Закиди 

націоналістів про народження консерватизму з лібералізму не безпідставні і про це було 

неодноразово сказано. Справі консерватизм це реакція на деструктивні течії лібералізму, зокрема 

прогресизм, а далі і революційний соціалізм, тощо. Так, це дійсно так і тут немає нічого поганого, 

це реальність.  

 Так само, як і те, що націоналізм на своєму початку не надто відрізнявся від революційного 

соціалізму. Фактично це ідеологія, яка ставила у центр замість селян/пролетаріату націю, 

використовувала революцію, як інструмент досягнення мети та була схильна до диктатури і 

тоталітаризму. Національна диктатура чи робітнича, яка різниця? В деяких країнах народні масові 

рухи так і називались – націонал-соціалізмом, приклад Німеччина. Первинна економічна теорія 

також не відрізнялась у націоналізмі та соціалізмі.  

 Все змінюється після серії консервативних революцій в Європі: Румунія, Іспанія, Португалія, 

тощо. Ці зміни торкнулись і українського націоналізму, який переміг у ідеологічному протистоянні 

з консерватизмом. Але протистояння не пройшло не помітно, і український націоналізм увібрав 

частину ідей та функцій консерватизму, зокрема збереження традицій, культури, віри.   

 Як я писав раніше, подібний симбіоз націоналізму та консерватизму помітний в теоретичній 

спадщині та поглядах С. Бандери. Провідник став націоналістом, але зберіг свою консервативність 

у спаковану від батьків. Ми бачимо природній взаємний рух двох національних ідей: зберігаючої та 

державотворчої (консерватизм) та революційно-визвольної (націоналізм). Консерватори втратили 

своє політичне представництво в Україні, але суспільство не втратило свою консервативність у 

розумінні опору прогресизму. Без очевидного політичного суперництва, націоналізм поглинув 

консервативні аспекти і у певний спосіб став їх представником.   

 

 Сучасний націоналізм 

 

 В останні десятиліття націоналізм в Україні неодноразово підтвердив свій революційно-

визвольний характер, як функцію. Такі організації, партії і рухи, як УНСО, Тризуб, СНПУ, Свобода, 

ПУ, ПС, тощо – безперестанно знаходяться на передовій національної революції та військового 

протистояння з ворогом.  

 Акції проти президента Кучми, Помаранчева революція, Революція гідності і багато інших 

менш тривалих, але від того не менш яскравих епізодів, підтверджують це твердження. Окрема тема 

війна з Росією у різних фазах інтенсивності та масштабності. Починаючи з 2014 року і до сьогодні 

саме добровольці-націоналісти постійно на вістрі боротьби.  

 Молодь, що палає ідеєю не може сидіти на місці. Чи то нічні вуличні протистояння чи то 

опозиційна окопна війна. Націоналістична молодь завжди готова йти у бій та нищити ворога, рясно 

жертвуючи власною кров’ю. Націоналізм це феномен молодості. Добре, що він у нас є, без нього 

скоріш за все української державності в черговий раз не було б.  

 Але націоналізм має і свої недоліки. Тут, я можу погодитись з українськими консерваторами 

початку 20 століття. Один з найголовніших недоліків це анархізм. Українські націоналісти 

надзвичайно подроблені. Постійна ворожнеча одного угрупування з іншим у мирний період ніколи 

не давали утворити широкий націоналістичний фронт. У період з 2017 по 2022 рік це явище 
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деградувало до абсолютного трайбалізму, коли кожна націоналістична група (майже кожна) 

керувалась власними вузькими інтересами.  

 Процес проведення виборчих компаній та результати виборів тому пряме і розгромне 

підтвердження. Важко уявити коли проросійський сепаратист Рабінович на президентських виборах 

отримує більше голосів ніж націоналісти. Однак, це факт. Чому ж вістря спису національної 

революції не може досягнути успіху в розбудові інституцій та у політиці? Можливо відповідь у 

функції спису?  

 

 На ворога – меч, на диявола – хрест!   

  

   Інша справа консерватори. Вони були готові до утворення та розвитку державних інституцій, 

але не змогли міцно підпорядкувати той революційна-визвольний спис української нації, 

проявивши відповідну волю.  

 В результаті програли і консерватори і націоналісти, а головне українська нація. У часи 

внутрішньої окупації (є думки, що вони тривають і досі) консервативні сили ще не були оформлені, 

чесно кажучи вони і досі не оформлені. Хоча і деінде виникають фінансові, культурні та навіть 

політичні групи. А націоналісти все своє життя готуються до революції і їм не до теорій та кропіткої 

праці по розбудові інституцій. Знаю з власного досвіду.  

 Насправді націоналізм і консерватизм можна і потрібно виводи з конфронтації 

систематизуючи ці сили наприклад за функціями. Націоналізм – це руйнуюча сила у позитивному 

розумінні. Як зброя, яку можна і потрібно використовувати за призначенням у дійсно важливих 

випадках та у відповідності до закону. Сама по собі зброя нейтральна, доброю чи поганою є людина, 

яка нею володіє. Так само і український націоналізм.  

 Консерватори стоном на сьогодні не мають такої войовничості, та й скоріш за все не можуть 

мати за своєю природою, для цього у них є націоналісти. Консервативні сили мають компетенції та 

харизму до інституціональної роботи. Разом націоналісти і консерватори набагато міцніше ніж 

окремо чи тим більш у ворожнечі. 

 На ці думки мене наштовхнула приватна розмова з військовим капеланом та пастором Ігорем 

Плохим. Розмірковуючи та конструктивно полемізуючи над проблематикою взаємодії 

консерватизму та націоналізму я уявив дві руки: в одній був – меч, це націоналізм, який є природнім 

захисним механізмом нації; в другій руці – хрест, як символ християнської віри та цивілізації, як 

надійний щит, як дім збудований на міцному фундаменті. Людині потрібні обидві руки, нації 

потрібні і меч і хрест. Ми не можемо розмахувати мечем у темряві без орієнтиру, так само, як хоч і 

маючи Христове Світло – не можемо захистись від ворога без меча. Ось і критик консерватизму Д. 

Донцов у своїй більш пізній роботі писав: 

 
«Один з хмельничан, полковник Єрмоленко схопив у лаконічну формулу гасло тої доби: «На диявола 

хрест, на неприятеля шабля!» Це ж може бути і гаслом нашої епохи. Гострою буде та шабля, коли її 

видобудуть в ім’я хреста люди, не шукаючі угоди з дияволом. Не треба вірити в наліпки і слова без 

змісту! Не йде у світі про конфлікт між державами чи партіями, між лібералізмом і консерватизмом, 

між соціалізмом чи більшовизмом і капіталізмом, тими чи іншими економічними або політичними 

системами.»  

 

Влучний допис Андрія Іллєнка підтверджує органічну можливість адекватної взаємодії між 

консерватизмом та націоналізмом, це вже було, є зараз і буде далі, тому право-консервативній 

платформі бути, діалог буде розвиватись і ставати все більш інтенсивним. Зокрема Андрій зазначив 

[6]: 

 
«Я консерватор. Я переконаний, що див не буває. Ні в особистому, ні в суспільному житті. Не існує 

ніякої простої та універсальної формули успіху. Успіх — результат важкої праці. Будь-яка халява 

завершується погано. Все інше — брехня і паразитування на інфантильних ілюзіях. 

  … 

Я націоналіст, бо всі успішні суспільства створені націоналістами. Навіть якщо вони себе так не 

називали. Але були націоналістами по суті. Націоналізм — це не про історію і фольклор. Це про те, 

як вижити в конкурентному і прагматичному світі. Суспільства і держави, в яких рівень націоналізму 

критично недостатній — розпадаються і зникають. Ті, де націоналізму багато — розвиваються і 

процвітають.» 
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 Консервативність, як складова сучасного націоналіста – це доказ мого твердження про 

поєднання або може змішення ідей. Сьогодні нехай буде так, а у мирний час необхідно буде на 

перший план вивести важку працю, будівництво та розвиток, а тому для свого успіху суспільство 

має стати на шлях консерватизму. Не забуваючи про національний імунітет у вигляді націоналізму.   

 
_______________________ 

[1] https://esu.com.ua/article-71080  

[2] https://mnk.org.ua/media/filer_public/55/ed/55eda776-6171-4b87-a01f-bc5becfb33dc/dmytro-doncov-nacionalizm.pdf 

[3] https://velychlviv.com/stepan-bandera-pro-religiyu-hrystyyanstvo-ta-tserkvu/  

[4] https://tyzhden.ua/lypynskyj-i-dontsov-spir-na-hrani-dvokh-svitiv/  

[5] https://mnk.org.ua/media/filer_public/55/ed/55eda776-6171-4b87-a01f-bc5becfb33dc/dmytro-doncov-nacionalizm.pdf  

[6] https://insn.org.ua/2023/08/21/andrij-illyenko-ya-naczionalist-bo-vsi-uspishni-suspilstva-stvoreni-naczionalistamy/ 
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Глава 5: Перспективи 

 

Це останній розділ польової розвідки присвяченої дослідженню українського консерватизму. 

Загалом розвідка складається з п’яти розділів: «вступ»; «підстави»; «види»; «націоналізм» та 

«перспективи». 

Останній розділ присвячений перспективам консерватизму в Україні. Спробую розглянути 

загальні практичні кроки направлені на розвиток та утвердження консервативної ідеї. Сподіваюсь і 

цього разу на коментарі та конструктивну критику, яка дозволить подивитись на предмет допишу 

ширше, а відтак вдосконалити методологію успіху.     

 

Перспективи  

 

Утвердження консервативної ідеї в Україні можливе і в цьому немає жодного сумніву. Як 

поправило утвердження будь якої ідеї здійснюється або з верху, через владу, або знизу через 

активних представників народу (місцеві еліти; політичні, бізнесові або інші об’єднані групи 

суспільства).   

На сьогодні державна влада не зацікавлена у консерватизмі, це факт. Більше того, є ознаки, 

що влада у гонитві за політичною кон’юнктурою країн заходу та частково перебуваючи під тиском 

об’єктивних обставин (політична підтримка, поставка озброєння та фінансування) здійснює 

впровадження в Україні найрадикальніших зразків прогресистського лівого лібералізму 

(мультикультурність; гендеризм; фемінізм; екологізм).  

І мова не тільки про законодавство (Стамбульска конвенція; проекти законів про легалізацію 

одностатевих партнерств, «медичного» канабісу, про легалізацію проституції, про декриміналізацію 

порнографії; тощо). Є і інші цілком практичні кроки, такі, як прийняття на посаду офіційного 

речника Сил територіальної оборони України американця-трансгендера. Майкл 3н Сірілло (Сара 

Ештон) – громадянин США, який видає себе за жінку та офіційно працює на Міноборони. До цього 

він був відомий як журналіст та ЛГБТ-активіст, автор репортажів для LGBTQ Nation про становище 

гомосексуалістів [1] в Україні. Вся ця історія закінчилась скандалом і звільненням [2] Майкла 

Сірілло з посади речника ТрО нанісши значну шкоду іміджеві України.  

У командуванні розповіли [3] чому транссексуала відсторонили від посади. Це сталось через 

неадекватні висловлювання і навіть погрози спрямовані на адресу «кремлівського 

пропагандиста». «Висловлювання молодшого сержанта Ештон-Кірілло, зроблені останніми 

днями, не були узгоджені ні з командуванням ТРО, ні з командуванням ЗСУ.  

Показово, що під час повномасштабної війни, найбільшої у Європі з часів Другої Світової 

Війни, представники влади у тому числі військової знаходять час для впровадження «гендерного 

(чи вже трансгендерного) різноманіття». Важкий стан економіки, повернення та адаптація 

українських біженців з країн ЄС, вирішення проблеми з катастрофічно низьким рівнем 

народжуваності [4] в Україні, термінові заходи у вітчизняній науці та інших життєвою важливих 

галузях – все мабуть не настільки важливо, як війна та впровадження гендерної ідеології (інших 

ліволіберальних цінностей).  

Отже, точно не згори. Лишається тільки знизу. І такий запит є. Перш за все на збереження 

адекватної реальності. Серед багатьох груп населення яскраво відчувається необхідність 

збереження власної нації, традицій, культури та релігії, а під час і бажання діяти самостійно, тобто 

виходячи в власних інтересів, інтересів місцевих громад та в кінці кінців загальнонаціональних 

інтересів.  

Війна дещо притлумлює запит на консерватизм. Фізичне (державне; фінансове; 

організаційне тощо) виживання виходить на перший план. Однак, вже сьогодні цілі групи 

підприємців, діячів культури, науки та політичних груп закликають зберегти свою суб’єктність та 
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ідентичність. Так, ці групи не завжди називають цю необхідність консерватизмом. Але це випадки 

точно є консервативним запитом за своєю суттю та функцією. Як завжди окремою і дуже впливовою 

групою українців, за певних обставин, є християни. Цими обставинами є політичне об’єднання 

християн з метою захисту своїх прав та способу життя.   

Українські християни потенційно є тим соціальним ґрунтом, на якому можуть зійти ідеї 

консерватизму. Органічне поєднання християн з бізнесовими колами, доєднання науковців, 

інтелігенції та часткова підтримка націоналістів – обіцяють запровадити нову політичну культуру, 

яка з часом зможе витиснути олігархічну псевдодемократію з України.   

 

Методологія та практичні кроки 

 

Однак, що можна зробити вже зараз? Насправді багато чого. Процес не буде простим, але він 

постійно буде рухатись вперед. Для цього є всі необхідні передумови. Перш за все мають бути 

проведені широкомасштабні просвітницькі компанії направлені на ознайомлення з ідеями 

консерватизму. Просто, коротко, наглядно та вишукано – не більше, не менше.  

 

Теорія 

 

До організації просвітницьких компаній має бути розроблена відповідна теорія. Під першим 

дописом цієї польової розвідки філософ, історик релігії, соціолог, структурний лінгвіст Сергій 

Чаплигін аргументовано зазначив:  

 
«Для вироблення повноцінного консервативного мислення необхідна попередня система координат. 

А для цього потрібно здійснити широку ревізію соціально-політичних концепцій. 

Також потрібно розділити консерватизм, як психологічну мотивацію на рівні особистості та 

ідеологію на основі ціннісної платформи, яка готова протистояти лібералізму за право визначати 

сучасність. І лише після такої роботи можна говорити про появу консервативного проекту. 

І ставити питання про його політичну імплантацію у владу. Бо в іншому випадку народиться черговий 

симулякр» 

  

Власне немає, що додати. Пан С. Чаплигін, його колеги інтелектуали та вчені безперечно 

можуть виконати зазначений вище об’єм задач. Більше того, вони вже розпочали цю роботу. 

Зокрема останніми було започатковано платформу «Res Publica», яка ставить перед собою місію 

сприяння прояву, заохочення і розвитку автентичного консервативного мислення в Україні. Місія 

[5] консервативної платформи серед іншого передбачає: 

 

- здійснення широкої інтерпретації соціальних концепцій і суспільних процесів в дусі 

сучасного консерватизму; 

- обговорення перспективи консервативного проєкту та його політичну реалізацію; 

- висловлювання своїх ідей та підтримка тих, які запропоновані іншими; 

- залучення до спільної справи; 

- тощо.  

 

Також варто відмітити діяльність громадського об’єднання «Реформація», яке очолює 

український громадський діяч, підприємець, меценат, засновник мистецької агенції «Наш Формат» 

Владислав Кириченко. Основна мета Реформації – розв’язати проблеми українського суспільства: 

1) Деградація суспільної моралі; 2) Занепад освіти та професійної спроможності.  

Місією [6] ГО «Реформація» є – реформація українського суспільства до спроможності 

створити ефективну та потужну в глобалізованому світі Українську Державу, а візією – ефективне, 

високоосвічене суспільство, яке здатне побудувати економічно потужну, комфортну для 

проживання, безпечну та правову українську державу можливостей. Один з найвідоміших проектів 

[7] «Книжки для війська».  
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Консервативна платформа 

 

Наступним кроком має постати консервативна платформа у більш широкому розумінні. 

Наприклад, як об’єднання інтелектуалів та вчених, бізнесу, культурної галузі, християн, військових, 

представників профспілок, громадських та політичний об’єднань та будь яких інших груп 

суспільства. Утворення широкої платформи важка задача, але цілком реальна.  

Для цього потрібні онлайн та оффлайн простори – медійні проекти, соціальні мережі, наукові 

інститути (приклад: Український Інститут [8] консервативних досліджень та інновацій), бізнес 

майданчики, консервативні видання (приклад: «Український тиждень» [9]), громадські об’єднання 

(приклади: «Всі разом» [10]; ГО «Реформація» [11]), видавці (приклад: «Наш Формат» [12]), 

християнські церкви, тощо.  

У нас вже є ці середовища. Однак, важливу роль також зіграють комунікатори, які зможуть 

ефективно проводити взаємодію між цими різними середовищами. Я не знаю хто стануть цими 

комунікаторами, але вони точно необхідні, а тому з’являться. Через певний час викристалізуються 

і певні лідери консервативного руху – організаційні, харизматичні, оратори, теоретики, тощо.  

 

Консервативний рух та публічний договір 

 

«De facto» з появою впізнаваних публічних лідерів консервативний рух вже буде існувати, 

однак «De jure» про це можна буде говорити тільки з часом. Вибудування ефективних 

консервативних інституцій, комунікації, фінансової бази стануть можливими після укладення 

публічного договору. В усній формі або декларативній, можливо із закріпленням певних тез на 

папері або з прискіпливою деталізацію – це не головне. Надзвичайно важливим є досягнення згоди 

більшістю груп по основних питаннях (цілях). Далі простіше, кожен займатиметься тим, що вміє 

найкраще, а публічні лідери будуть представляти рух у суспільстві та у взаємодії з наявною владою 

та міжнародними спільнотами.  

Договір має містити чіткі цілі, наприклад: 1) політична та господарська суб’єктність 

української держави та нації; 2) вирішення демографічної проблеми; 3) зростання економіки; 4) 

розвиток науки; додержання прав/свобод та виконання обов’язків громадян; збереження традицій 

та культури; тощо.  

Далі, необхідно щоб кожна група взяла на себе певні обов’язки (по суті виконувати свою 

справу на благо цілям, а отже нації). Передбачити механізми підтримки (фінансування) та контролю 

за таким виконанням положень договору, а також вирішення спорів між учасниками. 

Заглиблюючись у деталі, у потенційний ґрунт, варто зазначити, що публічному 

консервативному договорові має передувати аналогічний договір між українськими християнами. 

Такий договір фактично утворить консервативний тил та кадровий резерв на десятиліття вперед. 

Християни мають домовитись між собою про правила взаємодії, морально-етичні аспекти, спільні 

доктринальні межі, які вони ніколи не перейдуть, незважаючи на будь які «дивіденди», що 

пропануватиме «світ».  

 

Медіа 

 

Одним з надзвичайно важливих пунктів є заснування, утримання та розвиток власних 

консервативних медіа. Влада інформації є близька до тотальної. Українські консерватори заради 

перемоги здорового глузду та виконання поставлених цілей мають не тільки прорвати інформаційну 

ліволіберальну блокаду, але встановити таку інформаційну «екосистему», яка не буде претендувати 

на знищення реальності або критичного (наукового) мислення, однак стане ефективним механізмом 

донесення для суспільства ідей, сенсів та актуальної інформації.  

 

Політичний розвиток 

 

Наступним етапом розвитку консервативного руху в Україні має стати реалізація 

політичного виміру. Відповідно до того, яким шляхом піде суспільство це може бути або утворення 

однієї/ряду політичних консервативних партій або утворення політичного громадянського 

консервативного руху, який буде здатний контролювати існуючі на той момент політичні партії. 

Обидва варіанти мають свої позитивні і негативні ознаки. Пряма політична влада – це швидкі та 
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ефективні зміни, але не подолання корупції та олігархії може дискредитувати політичну силу, чим 

буде нанесена важка шкода цілому консервативному рухові. Політичний громадський рух це 

відповідно набагато повільніші зміни та не пряма влада, однак опір до зазначених державних 

«шкідників» буде на порядок вище.    

 

Взаємодія з націоналістами та іншими політичними силами 

  

Природу взаємовідносин з націоналізмом я описав у попередньому дописі. Залишаюсь 

впевненим прибічником думки, що консерватори мусять конструктивно взаємодіяти з 

націоналістичними силами, укладаючи ситуативні, а краще сталі політичні союзи, які будуть 

направлені на реалізацію спільних однаково важливих, як для консерваторів так і для націоналістів, 

національно-державних цілей.  

Власне, будь які політичні сили, які будуть поділяти ті чи інші цілі консерваторів можуть 

сподіватись на певний об’єм взаємодії задля досягнення таких цілей. Однак, така взаємодія не має 

ґрунтуватись на політичних поступках, які консерватори вважають не корисними, або прямо 

шкідливими спільній справі. Це буде принциповою ознакою нової політичної взаємодії.  

 

Висновки 

 

Дякую всім хто дочитав цей цикл моєї польової розвідки про консерватизм, а особливо дякую 

за обґрунтовану та конструктивну критику. Мабуть це було не легко, але сподіваюсь, що стане 

корисним. Коментарі були різні, у тому числі і різко негативні. Прикметно, що найрізкіші та 

непримиренними були коментарі братів римо-католиків по питанню взаємодії з націоналізмом. 

Приємно було читати позитивні і схвальні коментарі, ще приємніше коли мені вказували на 

конкретні протиріччя, а бо спірні моменти по тексту – цей факт свідчав, що певна кількість людей 

все ж таки змогли здолати ці простирадла з тексту, часто сумнівної якості, за що перепрошую. 

Готуючи цю розвідку, я намагався її побудувати, особливо на перших етапах, з інформації 

про історичні аспекти пов’язані з консерватизмом, потім безпосередньо з теорією консерватизму та 

додаючи власні практичні спостерігання, візії та розмисли.   

Також в коментарях мені писали про побажання стосовно детальної розвідки на тему 

християнського консерватизму і я маю намір у майбутньому це здійснити. Сподіваюсь зможу 

отримати підтримку хоча б декількох отців, богословів та знавців інших церковних дисциплін, 

зокрема соціального вчення Католицької Церкви. 

 
_______________________ 

[1] http://catholicnews.org.ua/rechnikom-sil-teritorialnoyi-oboroni-priznacheno-amerikancya-transgendera  

[2] 

https://twitter.com/TDF_UA/status/1704513698709012889?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%

5E1704513698709012889%7Ctwgr%5Ec3a51c8c7fc7461aa0aa98cf59da2290948edecd%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3

A%2F%2Fvsirazom.ua%2Fnews%2Fmajkl-sirillo-transseksual-i-pomylka-tro-zvilnenyj-z-posady-rechnyka  

[3] https://vsirazom.ua/news/majkl-sirillo-transseksual-i-pomylka-tro-zvilnenyj-z-posady-

rechnyka?fbclid=IwAR1jXzGtjpGMG-Eq6W6MEM0b8hDxjLj59pBQ9uF5rx8FjpPg2-3hQb6RxVE  

[4] https://www.dw.com/uk/narodzuvanist-v-ukraini-moze-stati-najnizcou-u-sviti-wsj/a-66926563 

[5] https://respublica.community/mission 

[6] https://format.ua/mission  

[7] https://format.ua/cart  

[8] https://www.facebook.com/conservative.academy/  

[9] https://tyzhden.ua/  

[10] https://vsirazom.ua/  

[11] https://format.ua/  

[12] https://nashformat.ua/  
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Висновки до розділу 2 
 

У 2023 році одразу після публікації цього дослідження виникла ідея консервативного діалогу 

навколо тексу праці. Співбесідників тоді я не знайшов, як і великого інтересу до самих ідей 

консерватизму. Тим не менш певна реакцію була. Особливо під час публікацій окремих частин. 

Коментарі та зауваження навіть частково допомогли сформувати певні позиції по деяким питанням 

і це було корисно.  

Консервативний діалог міг стати розвитком сучасних консервативних ідей в українському 

суспільстві. Потенціал консерватизму величезний. Він має змогу примірити різні соціальні групи та 

домовитись про розвиток інституцій в Україні. Вирішення національних та культурних питань, 

покращення бізнесу та освіти, тощо. Союз консерватизму та націоналізму на право-консервативних 

принципах готовий до переформатування України, а у разі активного долучення до широкої 

платформи християн-консерваторів перед нами відкривається насправді натхнений образ країни.   

«Професіонали-консерватори – будуть відповідати за інституції та бізнес, націоналісти – 

військові та правоохоронний сектор у поєднанні з християнами консерваторами, які знову 

наповнять суспільство морально-етичним змістом» –, окреслюють живу картину майбутнього, яке 

може належити нам.         
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            Розділу 3 
  Консервативний діалог –             
          Chrisrus Rex 
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Вступ до розділу 3 
 

Особливої мети у «консервативному діалозі» не було. Був інтерес поспілкуватись з 

монархістською молоддю і за можлиовтсі спробувати поломізувати на консервативні теми. Вцілому 

вийшло, хоча звісно кожен лишився при своєму. Поінакшому і бути не могло. Монархісти вірять у 

свою ідею, не зважаючи навіть на явні огріхі, які визнають, хоча і не вважають чимось суттєвим з 

огляду на саму можливість запровадження монрахії.  

Чим це відрізняється від інших політичних режимів, які не зважають на засоби досягнення 

мети? Нічим. Це спіцифіка молодіжного фанатизму. Ідеї керують людьми, хоч і має бути навпаки. 

Принаймні у юнацькому віці. Добре зрозумілі ідеологічні механізмі, які я добрче відчув на власному 

досвіді в нціоналізмі.  

Обсалютно окремою темою є релігія, а саме християнство. Монархісти безперечно віруючі 

люди, які у специфічний спосівб використовують релгію для легетмізації монаршої влади, а потім 

позбавляють її субєктності замикаючи все на персоні монарха, який нібито далі діє, як помазанік 

Божий. На мою субєктивну думку тут форма поглинає зміст і в цьому плані мало чим відрізняється 

від секулярних націоналізму та консерватизму, безперечно програючи християнському 

консертизму, який без вагань на вершину у тому числі маорльно-етичних цностей встановлює Бога. 

Монархісти ж встановлюють персону монраха, націоналізм – націю, лібералізм – права людини, 

ліво-ліберальні посмадперністи – «прогрес» [1]. Християнський консеватизм ревний до збереження 

та дотримання здрової доктрини Церкви, але в той же час залишає дудь який еволюційний розвиток 

за собою (громадою). Безкомпромісна революція у морально-етичних еспектах урівноважується 

еволюцією інституційного розвитку в політиці, економіці та самоврядуванні. 
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Між короною та гільйотиною (1.1.) 

 

Дочитав першу збірку статей про український монархізм «Онтологія Абсолютизму» від 

незалежного монархічного часопису «Ангарта», що іменує себе контрреволюційним вісником 

трактатних досліджень традицій, ідей, реакції й монархії. 

Місцями було цікаво читати, автори мають свій стиль. З негативу – зацикленість на 

термінології, що одразу ускладнює сприйняття матеріалу для більшості читачів, хоча можливо це 

було зроблено спеціально. Тим не менш саме це не сподобалось.  

По суті ідей «Онтології Абсолютизму». Як не парадоксально, але на мою суб’єктивну думку 

абсолютизм (абсолютна монархія) має ту саму проблему, що і деякі типи націоналізму. Правда, що 

ця проблема існує тільки у розрізі взаємодії з традиційною християнською доктриною. Як і 

націоналізм, абсолютизм не ставить Бога на перше місце, надмірно аж до обоження фокусуючись 

на фігурі монарха. Автори збірки часто і слушно звертаються до ангельського доктора святого Томи 

Аквінського, як вагомого авторитету:  

 
«Адже підданий зобов’язаний коритись своєму монархові лише в певній сфері, яка стосується 

«розпорядження діями та людськими справами» (стор. 138). 

… 

Законодавець був обмежений вічним Божим законом і повинен був використовувати свою велику 

владу раціонально, для підтримання справедливості Божого порядку і для загального блага. Там де 

він цього не робить, він не може законно вимагати послуху! (стор. 139)»  

 

Автори пишуть й про те, що святий Тома надавав «великого значення світській владі». На 

мою думку великий святий не стільки надавав «великого значення» скільки писав про важливість 

певного балансу між владами, над яким безперечно був сам Бог.  

 
«Але в той час як Тома, у звичайній середньовічній традиції, підтримував теорію обмеженої 

політичної влади і визнавав, що за певних обставин існує право на опір, роялісти дедалі більше 

схилялись до визнання абсолютної природи монархічної влади,… (стор. 141)» 

 

Роялісти йдуть далі і розписують механізм зростання ідей абсолютизму:  

 
«Простим і вирішальним фактом було, звичайно, зростання практичних масштабів королівської 

влади, що призвело до пошуку засобів її теоретичного обґрунтування. «Результатом стало 

утвердження незалежного божественного права королів і доктрини непротивлення (стор. 144)»» 

 

Цілком слушно стверджувати, що правдивий монарх може бути Божим помазаником, коли 

ревно дотримується Закону Божого, з якого випливають розумні людські закони. Але зовсім інша 

справа стверджувати про «божественне право королів», що призводить до «доктрини 

непротивлення».  

 
«У середньовічному контексті церква відігравала роль духовного судді. Але ситуація докорінно 

змінилася, коли багато князів так чи інакше відкинули ідею папського верховенства (стор. 145)»  
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І справді історія знає багато прикладів, коли князі і королі відкидали загально-християнську 

традицію та створювали свої національні церкви водночас очолюючи їх.  

 
«Король продовжував підкорятися божественному закону, але, по суті, він сам вирішував, яким він 

має бути; і, як мудро зауважив Гобс, самообмеження, накладені на себе, насправді не є жодним 

обмеженням (стор. 145-146)»  

 

Автори збірки піднімають багато цікавих питань серед яких співвідношення «сили і права», 

що на практиці виражається у іншому питанні: «чи стоїть король над законом, чи закон над королем 

(стор. 174)». Автори наводять цікаве теоретичне рішення у стилі Томи Аквінського, який блискуче 

формулює принцип поєднання і взаємодії справедливості та милосердя:  

 
«Справедливість без милосердя - жорстокість, милосердя без справедливості - це матір руйнування» 

(Соціальне вчення Католицької Церкви для молоді, КМЦ, Київ 2021, Docat стор. 104)» 

 

Натомість розв’язання проблеми співвідношення «закону і сили» («закону і короля») було 

сформульовано Блезом Паскалем у його «Думках»: 

 
«Справедливому слід підкорятися; необхідно щоб підкорялося те, що є найсильнішим. 

Справедливість без сили безпорадна; сила без справедливості тиранічна… Отже, ми повинні 

поєднувати справделивість і силу» (стор. 175-176)» 

 

І одразу нижче посилаються на роботу Роберта Філмера «Патріархія» («Patriarcha» стор. 44):  

 
«Це прерогатива короля стояти над законом заради щастя і свободи своїх підданих, для яких були 

створені ці закони (стор. 177)»  

 

І ця теза максимально слабка, бо водночас абсолютисти-роялісти стверджують, що піддані 

не мають праву опиратись монарху навіть коли той вчиняє несправедливо. Чим сутністно це 

відрізняється від жахливого революційного угару засновників французької республіки? Напевно 

тільки масштабами несправедливості і першими паростками популізму, бо терор чинився в ім’я 

«свободи, рівності та братерства»:  

 
«допоки останній монарх не буде повішаний на нирках останнього священника – людина не буде 

вільна (стор. 149)»  

 

У моєму суб’єктивному розумінні ідеальним і абсолютним монархом може бути тільки 

досконала людина. І на щастя така людина є – це Ісус Христос, досконала людина та одночасно 

досконалий Бог, для якого не має неможливого. Спаситель може очолити державу будь-якої форми, 

у тому числі і республіканської, головне, щоб люди у цих державах збирались в Його ім’я. Тоді, і 

тільки тоді будуть вирішені наболілі соціальні, національні та інші питання. Хвала Тобі, Христе, 

Царю вічної слави!  

___________________________ 
Часопис «Ангарта», «Онтологія Абсолютизму», https://t.me/Angharta/12364 

 

https://t.me/Angharta/12364?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeJVUTT6FPc-55s6Uf75GJZ78ECMJP4L5wqHjf55icDRzylGaOWBB-S7cJmDA_aem_RUotoXo8xK8FjKvSyZ0sVw
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Між короною та гільйотиною (1.2.): «Ангарта» (Ч.1) 

 

  

Дякуємо нашому братові за відгук!  

Хотілось би, проте сказати дві слові про арґумент, який був тоном усєї критики, про 

неідеальність і недосконалість людськости. Монархія, і саме абсолютна, на нашу думку якраз і 

єдиним вирішенням цієї проблеми. По-перше, оскільки вся дискусія про небезпеку владної верхівки 

та її рішень виключно революційна і породжена революцією (маючи на увазі французьку 

революційну ідеологію). На даний момент ми маємо демократичний режим, який попри свою 

демократичність робить страшніші і гірші речі, ніж деякі тирани, і якщо в умовах "тиранії" все 

можна було змінити позбувшись тирана, то в демократичних умовах необхідно розвязувати 

посадовий Гордіїв вузол. Себто неідеальність є завжди присутня і ніхто не кладе надію на монарха 

відкидаючи, або попри неї, лиш так історично складалось, що демократичні режими надаючи владу 

більшій кількості неідальних людей, замість одного неідеального, але помазаного, неодмінно 

спричиняють більшу кількість зла, тому що не варто ніколи впадати у похибку, що визначальна риса 

абсолютного ммонарха — ідеальність. На це наївно розраховувати і ми це ррзуміємо.  

Це варто було зазначити для правильного подальшого тону арґументації. По-друге, якщо ми 

віримо у те, що Господь усюди сущий і діє не як формальний закон, чи моральний кодекс, а тут і 

зараз, і "сміється над замислами царів світу цього", то помазання Боже, через яке монарх стає 

помазанником, чи не буде значити щось більше, перекриваючи людський фактор? Володар, на нашу 

думку, не як зазначив автор критики "може виявитись помазанником Божим", але Бог виявляє його 

помазанником Божим, і ніхто не скриється від Тіні Його, як писав псальмист. Помазання — це тоді 

не валідація володара, а його єдине обмеження, обмеження, яке жодна душа не зніме.  

 
«Цілком слушно стверджувати, що правдивий монарх може бути Божим помазаником, коли ревно 

дотримується Закону Божого, з якого випливають розумні людські закони.» — Каже автор.  
 

Це не є правдивим, оскільки саме помазання є автономною силою через Божу присутність, і 

воно не валідується діями володара, але володар валідується ним, а себто це воно примушує його 

коритист Божим законам та розумним людським законам через Бога, а не ці самі закони роблять 

його помазанником.  

Такий самий принціп (не дарма так часто користується ним Роберт Філмер) працює і в 

гієрархічній сімейній покорі через Божу волю, яка визначає батьків над дітьми, так і в подружжі, 

яке стаючи волею Божоб засвідченим має своб гієрархію і освяченісиь, яка діє автономно. Звідси і 

доктрина непротивлення, яка і так викладається Православною Церквою у вищенаведених 

випадках.  

І тут постає лише питання: наскільки ми в це Обмеження віримо і йому довіряємо, і чи 

плутаємо його з довірою в саму людину. Так само автор критики продовжує далі, заявляючи про 

відсутність відмінности між покорою у контексті ріжнобіжности владних режимів, заперечуючи 

тезу Філмера про те, що монарх має стояти над законом задля добра своїх підданих:  
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«Ця теза максимально слабка, бо водночас абсолютисти-роялісти стверджують, що піддані не 

мають праву опиратись монарху навіть коли той вчиняє несправедливо. Чим сутністно це 

відрізняється від жахливого революційного угару засновників французької республіки? Напевно 

тільки масштабами несправедливості і першими паростками популізму, бо терор чинився в ім’я 

«свободи, рівності та братерства» 

 

Подібна теза є хибною через нерозуміння контексту, в якому пише Філмер. Оскільки вся його 

фільозофія і так виходить з розуміння, що будь-яка влада є суть монархія, і кожен владний орган, 

який має соверенський статус (право виходу за закон і можливість стояти понад ним) є монархом, а 

значить на нього розповсюджується усі ті ж принціпи, що й на абсолютиста. Але оскільки природа 

цих принціпів створена Богом під монарха-абсолютиста, неможливість її хаперечити є лише 

причиною, з якої кожна дія нелеґітимної форми влади (монарха з більш, ніж одним компонентом: 

парлямента, ради тощо) є йому ж на осудження. Себто автор критики старається повереути 

Філмерову тезу проти нього ж.  

Але власне для цього й існувала Філмерова «Патріярхія» і наша робота, яка, надіємось, 

одного дня послужить Реставрації, або пояснити принціп того, що є узурпаторством влади, а що 

леґітимним переданням.  

І оскільки за умови, що вся влада є монархією династичне передання саме-у-собі значить 

щось лише для попереднього монарха та правоприємника, а не для системи загалом; таким чином 

єдиний спосіб зберегти Божественність влади патріярхів — це унаслідувати форму переданої влади, 

її цілісність і абсолютність, а себто маєстатність.  

Це тепер і пояснює, чому політичне прагнення встановити абсолютну монархію не є 

рівноцільним до революційного прагнення якобінців: хоч всяка нова влада отримує свою силу від 

попередньої і ця генеалогія тягнеться до Адама, проте повернення влади у форму патріярхії, а себто 

у форму першопочатково і напряму заповітану Богом є налагодженням втраченого балянсу. Так 

само, як вправляння зігнутого меча не є рівноцільним його згинанню, хоч обидві ці дії передбачають 

маніпуляції з його формою і рівністю.  

Меч (влада) був даний власникові (Адамові) прямим (за концептом патріярхії): для 

отримання воади впринціпі необхідно мати меч в руках, а значить неодмінно взяти його в 

попередника, навіть, якщо ти не його син, а крадій, або байстрюк. Але зовсім інше діло передати 

його у формі, в якій він перебував до того і зберегти його в тій же формі: тоді меч (влада) лишається 

мечем, а не його кривою подобою. Відповідно бачачи викривлення ми і можемо визначити: де 

корона, а де гільйотина. На останок, автор додає зворушливий коментар: 

 
«У моєму суб’єктивному розумінні ідеальним і абсолютним монархом може бути тільки досконала 

людина. І на щастя така людина є – це Ісус Христос, досконала людина та одночасно досконалий 

Бог, для якого не має неможливого. Спаситель може очолити державу будь-якої форми, у тому числі 

і республіканської, головне, щоб люди у цих державах збирались в Його ім’я. Тоді, і тільки тоді 

будуть вирішені наболілі соціальні, національні та інші питання.» 

 

І хоч з цим дуже хочеться погодитись, подібне є правдою лише частково.  

Господь є усюди сущим, для кожної людини окремо і всіх разом. Проте якщо подібне не є 

правдою в оргагізації Церкви, чому має бути правдивим в оргагізації Держави — другої після 

Церкви інституції, яка має їй уподібнюватись?  

Збиратися «В Ім'я» не значить мати Його на вустах. З цим, гадаємо, може погодитись кожен 

християнин, бо це Ім'я була на вустах і в аріянців і марсіян, в свідків єгови і мормонів, проте чи 

істинно у Його Ім'я вони збираються?  

Православна Церква вчить, пояснюючи вірш з Євангелія від Матвія (18:20), що робити щось 

«В Ім'я» наслідує тисячолітню традицію вживання терміну, яка, прикладом, проявлялася у грецьких 

філософських школах, де учні писали "в ім'я свого учителя", наставника або духовного лідера, що 

означало писати в його стилі, за його ідеями та заповідями. Зрештою, подібну тенденцію можна 

прослідкувати повсюди, досліджубчи Віру. Ніде ще Христос-Господь не виключав Свої Заповіді зі 

служби, покооніння, життя і кожного подиху християнина, так само і тут.  

Івана 14:21 Хто має Мої заповіді та виконує їх, той Мене любить. А хто Мене любить, того 

любитиме і Мій Отець, і Я любитиму його, і з’явлюся йому Сам. 1 послання Івана 2:3-4 [3] З того 
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дізнаємося, що ми Його пізнали, якщо дотримуємося Його заповідей. [4] Хто каже, що пізнав Його, 

а заповідей Його не дотримується, той неправдомовець, і в ньому немає правди. 

Отже, чи можна, з точки зору державництва, збиратися у республіці (будучи її адептами) в 

Ім'я Того, хто встановив Патріярхію та вчив коритися володарам й Сам покорився Пилатові, саме 

через волю Свого Отця Небесного, Якому слава і влада навіки. Амінь. Монархізм не шукає заміну 

Христові. Він не шукає другого національного Месію. Він шукає слугу Месії, Який зі Своєї волі 

помазав би його на продовження того, що Він заповів.  

 

______________________________ 

 
Посилання на допис «Ангарти» https://t.me/Angharta/12379 

Відгук на критику https://telegra.ph/V%D1%96dguk-na-kritiku-03-29  
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Між короною та гільйотиною (2.1.):  

монархія та християнський консерватизм 

 

Козаки з монархічного часопису «Ангарта» прокоментували мій відгук на їх збірку статей 

«Онтологія Абсолютизму» [1]. Не дивлячись на те, що наші світогляди мають багато спільного, 

досить помітним є те, що кожен з нас часто говорить про різне. Такі собі напівмонологи. Ми не 

надто намагаємось зрозуміти позицію один одного, але радше сфокусуватись на власних 

зацікавленнях і мабуть це природньо. І тим не менш варто спробувати.  

Пару слів про світогляди. З одного боку монархізм і тут ніби все зрозуміло і водночас не 

притаманності цієї форми влади та світогляду для нашого часу і країни – не зрозуміло нічого. 

Залишимо право коротко роз’яснити суть монархізму для козаків з «Ангарти». А от про 

християнський консерватизм варто сказати.  

Отже, коротко. Християнський консерватизм це відродження традиції взаємодії та 

позитивної конкуренції двох влад – духовної та світської. Консервативна ідеологічна та 

інституційна платформа зі стандартним набором солідарності, субсидіарності (невтручання 

держави там, де сім’я або місцева громада, регіон може вирішити питання самостійно), умовно 

вільний ринок, зменшення оподаткування бізнесу, тощо. Однак, у цей стандартний консервативний 

набір повертається Бог. Повертається через людину, сім’ю, громаду та державу. Повертається перш 

за все у царину моралі та етики, після чого германізує суспільство і державу у відповідності до 

традиційної християнської доктрини, але не замінює собою державу. Грубо кажучи Ecclesia (Церква 

у розумінні зібрання вірних, а не юридичної особи) провадить суспільство у морально-етичній 

площині, у той час, як держава через органи влади продовжує організацію суспільного життя 

виходячи з реальних національних інтересів (демографія, економіка, освіта, науково-технічний 

прогрес, збереження етнокультурної ідентичності, обороноздатність, інституційний розвиток, 

тощо). Церква дотримується національного законодавства, а державна влада – визнаної морально-

етичних принципів здорової традиційної християнської доктрини. Цій темі я присвятив свою другу 

книгу, яка сподіваюсь вийде цього року в одному з найкращих спеціалізованих видавництв в 

Україні.  

 
«По-перше, оскільки вся дискусія про небезпеку владної верхівки та її рішень виключно революційна 

і породжена революцією (маючи на увазі французьку революційну ідеологію). 

… 

Себто неідеальність є завжди присутня і ніхто не кладе надію на монарха відкидаючи, або попри неї, 

лиш так історично складалось, що демократичні режими надаючи владу більшій кількості неідальних 

людей, замість одного неідеального, але помазаного, неодмінно спричиняють більшу кількість зла, 

тому що не варто ніколи впадати у похибку, що визначальна риса абсолютного монарха — 

ідеальність. На це наївно розраховувати і ми це розуміємо» - цитата «Ангарти» 

 

Християнський консерватизм підживлюється з глибинних джерел тисячолітньої 

християнської традиції у тому числі філософії, політології та державотворення. На мою суб’єктивну 

думку падіння абсолютних монархій відбулись у першу чергу під впливом «via moderna» («новий 
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шлях») і подальшого зародження лібералізму, революційного прогресизму, тощо. Саме «новий 

шлях», що поступово замінив традиційний, еволюційний «via antiqua» («старий шлях») утворив всі 

передмови для повалення монархій. Монархія справді була традиційною формою правління разом 

із традиційним становим суспільством та способом життя. Однак, монархія, як традиційна форма 

влади не могла зберегтись у той час, як змінювалось все навколо і саме суспільство, зокрема частина 

еліт та інтелігенція. Опираючись змінам монархія і сама почала змінюватись абсолютизуючи владу 

у своїх руках та нівелюючи традиції самоврядування еліт та цілих територій. Революціонери-

прогресисти лише привели вирок у дію. Жахливим чином та у п’янкому кривавому угарі, люди, що 

втратили морально-етичні орієнтири вирішили повстати проти Бога та самі себе нарекли богами. 

Мислячи себе богами під час численних страт забували, що вони є звичайними модернізованими 

сокирами в руках зла. Після того, як почали з’являтись теоретичні обґрунтування абсолютної влади 

монархів і особливо таких доктрин, як «непротивлення» - абсолютна монархія вже була приречена.  

 
«По-друге, якщо ми віримо у те, що Господь усюди сущий і діє не як формальний закон, чи моральний 

кодекс, а тут і зараз, і «сміється над замислами царів світу цього», то помазання Боже, через яке 

монарх стає помазанником, чи не буде значити щось більше, перекриваючи людський фактор?» - 

цитата «Ангарти»  

 

Цікаво, але ж може бути зовсім по різному. З одного боку «помазання» може бути спірним, 

наприклад коли монарх засновує власну церкву та призначає себе її головою. Таке собі делеговане 

власноруч призначеному єпископу «самопомазання». Приклад Англіканська церква. Або справжнє 

Боже помазання монарха, який відступає від Божих Законів із послідуючим відстороненням 

монарха і цілого його дому від влади. Приклад Ізраїльського царя Саула.  

Чим прекрасна традиційна християнства доктрина? Багато чим, але у тому числі 

раціональністю. Так, так, саме раціональністю. Тому християнський консерватизм дотримуючись 

традиції не відмовляє собі у цьому. Одним із шляхів пізнання Бога є споглядання Його творінь. До 

такого споглядання безперечно варто віднести і закони буття, самої природи і розум, як інструмент 

пізнання цих законів. Маючи безперечні факти невідповідної поведінки влади (монарха) – не 

реагувати на це є звичайним проявом східної духовної та політичної традиції. Натомість 

врозумлення влади або її зміна, нехай і у межах монаршої сім’ї (або зміна династії, якщо говоримо 

саме про монархію) – цілком відповідає західним традиціям. Влада – це люди, як і монарх, а люди 

грішні і схильні до помилок, і вони або перемагають гріхи і виправляються або ні. Все. Цікаво чи 

були у християнстві течії, які б зауважували, що люди настільки святі, що варто непротивлятись 

будь якому злу? А! Точно, постмодернізм виконує цю роль у 21 столітті.  

Автори «Ангарти» не погоджуються з моєю тезою про ту саму природу зла через дії 

незалежно від того, чи то дії кровожерливих революціонерів чи деградуючого бюрократичного 

апарата абсолютної монархії. Ідеалізм та романтизації монархії зрозуміла, але очікується і 

розуміння необхідності механізмів відновлення належної поведінки від монарха та його 

бюрократичного апарата. Відсутність таких механізмів призводить до революційної ситуації та 

певною мірою легітимізує інших романтиків – революціонерів.  

Апеляції до контексту і філософії Філмера у якій кожний владний орган має суверенний 

статус і походить з встановленої Богом природи – не приймаються. Існують достатньо чіткі 

морально-етичні межі в яких дії монарха і його влади можна оцінювати, як відповідні або 

невідповідні, використовуючи традицію та розум (логіка; причинно-наслідковий зв'язок, аналіз, 

тощо). Не варто забувати, що європейська класична цивілізація сформувалась з грецької філософії 

(раціоналізм) та християнської віри (морально-етична складова).  

 
«…таким чином єдиний спосіб зберегти Божественність влади патріярхів — це унаслідувати форму 

переданої влади, її цілісність і абсолютність, а себто маєстатність.  

… 

Це тепер і пояснює, чому політичне прагнення встановити абсолютну монархію не є рівноцільним до 

революційного прагнення якобінців: хоч всяка нова влада отримує свою силу від попередньої і ця 

генеалогія тягнеться до Адама, проте повернення влади у форму патріярхії, а себто у форму 

першопочатково і напряму заповітану Богом є налагодженням втраченого балянсу.  

Меч (влада) був даний власникові (Адамові) прямим (за концептом патріярхії): для отримання влади 

впринціпі необхідно мати меч в руках, а значить неодмінно взяти його в попередника, навіть, якщо 

ти не його син, а крадій, або байстрюк. Але зовсім інше діло передати його у формі, в якій він 
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перебував до того і зберегти його в тій же формі: тоді меч (влада) лишається мечем, а не його кривою 

подобою.» - цитата «Ангарти» 

 

Надмірний фокус молодих монархістів на формі без наявності відповідного змісту вже на 

самому старті загрожує відхилитись від здорової європейської традиції у тому числі і політичної. 

Про це свідчить і Святе Письмо: «Горе вам, книжники й фарисеї, лицеміри, що схожі на гроби 

побілені, які зверху гарними здаються, а всередині повні кісток мертвих і всякої нечисти. Отак і ви: 

назовні здаєтесь людям справедливі, а всередині ви сповнені лицемірства й беззаконня» (Мт. 23, 27-

28). Форма має відповідати змісту так само і слова – справам, у цьому і є збалансована європейська 

традиція, яка довгий час еволюціонувала і накопичувала позитивний морально-етичний досвід не 

збиваючись на манівці.  

На мою суб’єктивну думку молоді монархісти занадто фокусуються не тільки на зовнішній 

формі монархії, але й на ідеологічних опонентах монархії. Це проявляється у не достатньо 

об’єктивному аналізі плюсів республіканської форми правління та самого того факту, що сьогодні, 

добре це чи ні, республіканська форма є домінуючою. Козаки іронічно у кінці свого відгуку 

включають мій коментар та пояснюють: 

 
«На останок, автор додає зворушливий коментар: 

«У моєму суб’єктивному розумінні ідеальним і абсолютним монархом може бути тільки досконала 

людина. І на щастя така людина є – це Ісус Христос, досконала людина та одночасно досконалий Бог, 

для якого не має неможливого. Спаситель може очолити державу будь-якої форми, у тому числі і 

республіканської, головне, щоб люди у цих державах збирались в Його ім’я. Тоді, і тільки тоді будуть 

вирішені наболілі соціальні, національні та інші питання." 

… 

Отже, чи можна, з точки зору державництва, збиратися у республіці (будучи її адептами) в Ім'я Того, 

хто встановив Патріярхію та вчив коритися володарам й Сам покорився Пилатові, саме через волю 

Свого Отця Небесного, Якому слава і влада навіки. Амінь.  

Монархізм не шукає заміну Христові. Він не шукає другого національного Месію. Він шукає слугу 

Месії, Який зі Своєї волі помазав би його на продовження того, що Він заповів. – коментар «Ангарти».  

 

Цікаво, що і Аристотель і святий Тома Аквінський і навіть архієпископ Марсель Лефевр, які 

є достатньо традиційними мужами у всіх розуміннях і прихильниками монархії (хоча Аристотель 

більше схилявся до аристократичної форми правління) тим не менш не виключали можливості 

органічного існування християнської віри у державах з республіканською формою правління. 

Традиція не є надмірно радикальною, вона є серединною і гармонійною, хоча може і мусить під час 

жорстко себе захищати. Тим не менш не варто робити кумирів або об’єктів поклоніння. Цей простір 

займає тільки Бог. Республіканці-революціонери обожнювали самі себе через впровадження 

«культу розуму» та боролись під лозунгом «свободи, рівності, братерства». Монархісти ризикують 

повторити ті самі помилки - обожнюючи «абсолютного монарха» та ведучи боротьбу під лозунгами 

«збереження Божественності влади патріярхів через унаслідування форми».  

«Пошуки вірного слуги Месії» не мають закінчуватись лише достойною і гідною особою 

нехай навіть найкращого на землі монарха, бо головне завдання Христа патріарху Петру було: 

«Ідіть, отже, і зробіть учнями всі народи: христячи їх в ім'я Отця і Сина і Святого Духа; навчаючи 

їх берегти все, що я вам заповідав. Отож я з вами по всі дні аж до кінця віку.» (Мт. 28, 19-20). Саме 

тому в нашій Ecclesia і державі кожен має бути вірним слугою Месії, пам’ятаючи про 

відповідальність. Про те, що влада це не тільки блиск, але і тяжкий хрест служіння Богу та народу: 

Ісус же, закликавши їх, сказав: «Ви знаєте, що князі народів панують над ними, а вельможі гнітять 

їх. Не так має бути між вами. Але як хтось хотів би у вас бути великий, нехай буде вам слуга. І хто 

б хотів у вас бути перший, нехай стане вам за раба. Так само Син Чоловічий прийшов не для того, 

щоб йому служили, але – послужити й дати життя своє на викуп за багатьох» (Мт. 20, 25-28). 

P.S.: «Сподіваюсь на продовження дружнього, а головне плідного консервативного діалогу на 

підняті теми. З повагою та найкращими побажаннями» 

________________________________________ 
Посилання на текст «Ангарти» https://telegra.ph/V%D1%96dguk-na-kritiku-03-29   

 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftelegra.ph%2FV%25D1%2596dguk-na-kritiku-03-29%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEe4MOIL2NpHPc8hyhYAol6NhfafUOcYru4w3hI5-uCUKQFm_bZ7Nw7ViRlFGo_aem_FaZFAgEYxnOLR5Yz5CsDOA&h=AT1md7hr_FCHHilB_O2TCnsJVz7aQyBHHgcbQ3RHKuFV-eYcIRQACLfsn785cQjOoU2pHbFZyhhKAGAIBEPwt1NR2Z5CWCOMYde2WUGr2dtVBcHNPqFFWKAypoGjinuMdn6OpXbvjAwOk13p&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT10TmPEGF4BbUdpQOy9dL0f2BkIWIeVKuaUitUeiv97riBgai6q0Abhn_5J7wdv80WYTI6NHdeVYyH3xl88bWmpbOqEMq70ei84NfnhAqfNuL3i_DvB0F6o2O8gmgFoLVJlkDztAkM9vhd0yPUKhXdWMsQCeVv47HNhP1-9UkU3hnSaqBdL


82 

 

  
  

Між короною та гільйотиною (2.2.): «Ангарта» (Ч.2) 

 

Знову братії нашого видання випадає приносити подяку братові Олександру за таку кропітку 

увагу до випущеної нами збірки. Але разом із тим, перечекавши у спокої молитви останні тижні 

Великого Посту, зокрема й Страсну Седмицю, належить разом з подякою внести до діалогу 

конструктив та джерело нової аргументації. На самому початкові його критики, наш брат натякнув 

нам розтолкувати суть монархізму, зокрема в реаліях сучасних. Що ж, завдання варте не одного 

десятитомника, але спробуємо зробити це в стилі, якомога відповіднішому контекстові дискусії.  

Найважливіше поняття, яка ми маємо тут і зараз затвердити - це те, що монархізм, сучасний 

та український, може бути виключно реакціоністською ідеологією. Вона прагне до встановлення та 

дотримання Патріярхії - ладу, що передбачає передання ресурсу влади від батьків до дітей за 

принціпом вертикалі зверху-вниз у незмінній формі, яка й означатиме легітимність наслідства. Цим 

поки все сказано. Реакціонізм тут виступає як те, що визначає ідеал формації монархічного руху, 

затверджує його цілі та прокладає йому шляхи на карті політичного поля, зарослого буріяном та 

полином та сильно, що там геть й власних ніг не видно, не те, що чіткої дороги. Реалії цього 

політичного поля просто не дозволяють жодній здорово-мислячій людині складати свою ідеологію 

та адаптовувати її відповідно злагідності цих містичних "обставин", які завжди, як ми знаємо з 

історії, найбільш несприятливі та, як написано в нашого брата "непритаманні" саме для істини. В 

наш "час" несприятливою є взагалі будь-яка форма врядування. Наша країна не є ані консервативно-

християнською, ані монархічної, ані навіть демократичною; а якщо ми міряємо сприятливість 

обставин легкістю встановлення домініюму тої чи іншої ідеології, або форми правління - то 

зтикнемось з парадоксом, що, виявляється, не існує взагалі геть ніякої ідеї, що могла би бути 

реалізована, бо це передбачає зміну. В сучасного світу є хронічна алергія на істині зміни. І хоч 

перейти на президентсько-парламентську республіку буде легше, ніж на абсолютну монархію 

Едемського лаштунку, розраховуючи все в пропорції величини зміни до її легкості та доцільності в 

довгостроковій перспективі наш політично-філософський калькулятор дасть збій від абсурду 

сучасності.  

Постає тоді питання: чи доцільний взагалі консерватизм, як ідеологія, що в своїй основі 

(беручи за її базу вчення про Тріаду - традицію, сучасність і прогрес та гармонію між ними як ціль) 

сфокусована на зчинення десятків і сотень маленьких змін та підливання рідини традиції в загальне 

вариво буття для дотримання пропорцій? Надрив індивідума та колективного інтелекту відбудеться 

так чи інакше, а от КПД зменшиться. Чому взагалі тоді в цих реаліях міряти щось матеріяльною 

проф.придатністю якогось ідеологічна елемента? Тільки якщо ми спустимо наші очікування до 

рівню якоїсь сучасної Угорщини буде можливо, і те не за один десяток років, досягти результату. 

Але така ціль, здається, не варта взагалі й старту. 

Це варто було розяснити як передмову до викладеної «програми» хрисиянського 

консерватизму нашим братом. Хоч його ідея й видається розумною з точки зору практичного 

бажання покращити ситуацію, абсолютизм є несумісним з таким форматом влади. По-перше, 

Церква як джерело помазання соверена відіграє провідну (на землі) ролю затвердження 

божественності його влади, а отже ділить цю ролю з Самим Господом, від чого здобуває статус 

рівний, а подекуди й вищи ніж соверен. Монарх, за прикладом Візантії, є абсолютним володаром на 

частині світу(!), а як ми знаємо, Христос забрав свою Церкву зі світу. Він має владу над Церквою 

лише там, де Церква стикається з земним світом, але й тут він знаходиться під владою самого 

помазання, а тож під владою й Церкви, але лише через генеалогію помазання від Бога через Церкву. 
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Тут не варто думати, що Патріярх стає вищим за соверена, а наш ідеал - теократія. Питання 

співіснування Церкви й Держави, яке викладено у нашого брата як позитивна конкуренція, тут не 

існує, бо Церква і Держава служать один одному, обвінчуються кільцями божественності. Головна 

задача соверена після господарювання та гідного хазяйнування на його землі військом і 

суспільством - це служіння Церкві та робіння її опорою Держави, її, зрештою, суттю, освячуючи 

цим і всю державну світськість. Це також не є владним дуалізмом, бо Церква - це еклезія вірних, а 

себто людей з громадянством, підлеглих, окрім Бога, ще й монархові, так само як і земля, на якій 

стоїть Храм - належить йому. Позаяк, головне, що твориться в Церкві - невидиме, соверен же є 

совереном видимого, й те через помазання.  

Таким монологом ми, власне, промасажували головні розбіжності та схожості в плані устрою 

держави, крізь призму яких переважно й описувалися тут почитання християнського 

консерватизму.  

Опираючись змінам монархія і сама почала змінюватись абсолютизуючи владу у своїх руках 

та нівелюючи традиції самоврядування еліт та цілих територій. Революціонери-прогресисти лише 

привели вирок у дію. Жахливим чином та у п’янкому кривавому угарі, люди, що втратили морально-

етичні орієнтири вирішили повстати проти Бога та самі себе нарекли богами. Мислячи себе богами 

під час численних страт забували, що вони є звичайними модернізованими сокирами в руках зла. 

Після того, як почали з’являтись теоретичні обґрунтування абсолютної влади монархів і особливо 

таких доктрин, як «непротивлення» - абсолютна монархія вже була приречена. Влучно, звісно, тут 

було сказано про постаті самих революціонерів, проте не надто видніється достача розуміння 

самого абсолютизму, що є нормально.  

Варто зазначити, що абсолютизм не існує в дихотомії "або є всюди, або немає ніде". За умов 

царювання вельми пагубної тенденції февдальних країн (маючи на увазі пагубність не самого 

февдалізму, а, наприклад, одвічну французьку проблему роздроблености на февдальні мікро-

держави), граф, який у своїх володіннях, на які мав абсолютне право (що означає, попри його 

підлеглість королю він міг писати на цій землі власні закони і виходити за них, будучи там 

повноцінним совереном), тримав лад абсолютизму - залишався повноправним елементом в 

нерозривній лінії Патріярхії, дотримуючись Божественного закону. Тому не можна ні сказати, що 

абсолютних монархій, власне, ніколи не існувало в повній мірі, ні заявити, що вона падала як одна 

велика шафа - одразу й повністю. Відповідно, на самому тільки самоврядуванні еліт (сходячи навіть 

до сімей, не кажучи вже про цілі території), вона іноді й трималась, як не парадоксально. Наше ж 

прагнення - це якраз довести абсолют до абсолюту, а себто зробити так, аби кожен елемент держави, 

від сімей, до графів, до самого монарха тримав стрій Патріярхії без пробоїн у рядах, а себто якраз і 

став тією "шафою", принаймні на рівні однієї держави, хоч повністю він нею (в Европі) мало де був. 

А абсолютизація влади під час негараздів - це, здається мені, аксіома історії, тяжко угледіти 

кореляцію між централізацію врядування у часи війни чи заворушень, хоч би вони й були проти 

самої монархії та погіршенням її стану, мається на увазі, якщо в даній формулі централізація 

виступає причиною цього погіршення. Далі наш брат звертається до цитати про помазання та каже 

наступне:  

 
Цікаво, але ж може бути зовсім по різному. З одного боку «помазання» може бути спірним, наприклад 

коли монарх засновує власну церкву та призначає себе її головою. Таке собі делеговане власноруч 

призначеному єпископу «самопомазання». Приклад Англіканська церква. Або справжнє Боже 

помазання монарха, який відступає від Божих Законів із послідуючим відстороненням монарха і 

цілого його дому від влади. Приклад Ізраїльського царя Саула.  

 

Єдине валідне помазання - це те, яке походить від апостольської (в нашому випадку, на жаль 

поки не у всесвітньому - це Православна) Церкви та яке на момент помазання не передбачає 

викривлення чину Патріярхії (на хлопський розум: якщо це не помазання президента, або 

верховного анарха; лише соверена в єдиній персоні, що клянеться перейняти чин його батька, що 

відповідає кращим з існуючих козацьких завітів). Все інше помазання не має ніякої легітимности та 

не може бути проведене. Перше забезпечують самі інтереси Церкви та її визначений центральний 

статус. Друге - розумінням самого Патріярха. З цим проблем ніколи не виникало, згадати лише 

помазання Скоропадського, яке відбувалося без попереднього досвіду в межах Чину та не 

потребувало реформ церковної доктрини.  
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«Маючи безперечні факти невідповідної поведінки влади (монарха) – не реагувати на це є звичайним 

проявом східної духовної та політичної традиції. Натомість врозумлення влади або її зміна, нехай і у 

межах монаршої сім’ї (або зміна династії, якщо говоримо саме про монархію) – цілком відповідає 

західним традиціям.» - каже наш брат. 

 

Вірно і ще раз вірно. Не варто думати, що ми (розігруючи сценку історичного ревізіонізму) хотіли 

би дозволити одному нахабному візантійському цареві одружитися вчетверте. Одна з головних 

потреб кооперації Церкви й монарха - це духовне наставництво монаршої родини. Патріярх - часто 

і бажано духовний отець монарха. Далі тези нашого брата повертаються до Магдебурзьких питань: 

 
...очікується і розуміння необхідності механізмів відновлення належної поведінки від монарха та його 

бюрократичного апарата. Відсутність таких механізмів призводить до революційної ситуації та 

певною мірою легітимізує інших романтиків – революціонерів.  

 

Допоки місцева влада діє в межах закону - вона діє в межах волі монарха і не потребує 

додаткового благословення від нього. В першій статті "Онтології абсолютизму" наводився приклад, 

що регіональне самоврядування було відсутнім то умовний російський цар для проведення 

економічної реформи мав би сам на коні з її маніфестацією обскакати кожне село від Білгороду до 

Сахаліну та сам її, власне, й здійснити перерозрахунки, документацію, а до того ж сам виплачувати 

з кишені гроші і так до абсурду уявивши, що будь-хто діючий окрім монарха є клятвопереступником 

чину Патріярхії. Не спійманий - не караний, допоки є призначені на місця люди, які кожен чітко 

відповідають за свою частину володінь монарха - хай роблять що хочуть, поки не будуть спіймані 

за порушенням його(!) закону та його волі (яка криється у законі). Це один з головних принципів 

архаїчного права - дії не судяться перед їх вчиненням та під час їхнього вчинення, все вирішується 

пост-фактум за верховенством моралі, бо не торкаються суб'єкта окремо, а лише його як частини 

королівства. Здається, щось нагадує? Звісно! Це мінімальне втручання держави в життя людини. 

Воно можливе лише за абсолютизму, бо людина не є передосуджена в кожній власній дії, як це є за 

стандартом модерного цивільного права. Словом: змінюйте, робіть, дійте! Тільки в межах закону - 

бо це воля монарха. А закон також має передбачати й межі характеру та масштабу змін перед тим, 

як варто звернутися до монарха.  

І так, на останок, від брата про наш аргумент, щодо запоруки божественності, яка криється у формі 

правління:  

 
Надмірний фокус молодих монархістів на формі без наявності відповідного змісту вже на самому 

старті загрожує відхилитись від здорової європейської традиції у тому числі і політичної. Про це 

свідчить і Святе Письмо: «Горе вам, книжники й фарисеї, лицеміри, що схожі на гроби побілені, які 

зверху гарними здаються, а всередині повні кісток мертвих і всякої нечисти. Отак і ви: назовні 

здаєтесь людям справедливі, а всередині ви сповнені лицемірства й беззаконня» (Мт. 23, 27-28). 

Форма має відповідати змісту так само і слова – справам, у цьому і є збалансована європейська 

традиція, яка довгий час еволюціонувала і накопичувала позитивний морально-етичний досвід не 

збиваючись на манівці.  

 

Форма тут - це не дизайн престолу, а абсолютність влади, схема її передання та, увага: метод 

правління, а себто НАЙПЕРШЕ збереження моралей і Божого закону. Можливо, не є достатньо 

зрозумілим, що наш брат має на увазі під "змістом" в даній ситуації, проте для нас форма і зміст 

нероздільні і неповноцінні одна без одної. Всю плюси, які досі носить республіканська влада - це 

відголоски залишків Патріярхії, так само як більшість гріху - це ухід в грубу максималізацію 

природніх бажань і потреб. Свобода - достоїнство та атрибут абсолютизму, всі її республіканські 

прояви або добрі лише через збереження, хоч й вже несвідоме, правих-монархічних форм, або вже 

огнилі через їхню кумиризацію та спаплюження. Воїстину, форма не просто має відповідати змісту 

для збереження Чину, але й бути одним цілим.  

Багато, певно, можна було сказати ще, але залишимо простір для подальших діялогів. Допоки 

ми й справді маємо багато непорозумінь, часто повторюємо одне й те саме під виглядом ріжного та 

ворожого, але це норма, коли предметом дискусії є щось природнє та першопочаткове, як от, в 

нашім випадкові, спосіб влаштування світу. Щиро дякуємо пану Олександру за відповідь й 

розраховуємо на подальшу плідну співпрацю. Мир усім!  

______________ 
Джерело: https://telegra.ph/M%D1%96zh-koronoyu-ta-g%D1%96ljotinoyu... 

https://telegra.ph/M%D1%96zh-koronoyu-ta-g%D1%96ljotinoyu-CH2-05-01?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExYXJoUGhPZG5tcFY0V3N2bwEeRFt-S0l3JZRKQnqnCbPi7CN3mls41sY26-i0bwg_ZsDbBYTOs9guDw98k10_aem_biY1ujV0pr8XKLeSZMSmRw
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Між короною та гільйотиною (3.1.): Christus Rex 

 

 

«Цар царів і Володар володарів"  

(Од. 19, 16) 

 

 

Читаючи відповідь панства з «Ангарти» котрий раз звертаю увагу на поетичність, образність 

та ідеалістичність мови текстів. Думав кого ж мені це нагадує? Дмитро Донцов! Майстер слова і 

теорії. У своєму фундаментальному «Націоналізмі» Д. Донцов пише дуже абстрактно, але завжди 

максимально яскраво, наприклад:  

 
«Засади чинного націоналізму, який скрізь підкреслює момент волі, влади й агресії – є запереченням 

дотеперішніх засад “розуму”, “стихійности” й “порозуміння”; є цілковитою суперечністю 

драгоманівщини. Засадою останньої були “раціоналізм у культурі, федералізм у державі, 

демократизм у громаді”. Чинний націоналізм каже: органічність і віра в культурі, власно-владність у 

державі, провідництво, ієрархія в громаді. Там “щастя маси” – було змістом життя, клясова боротьба 

– життєвою формою, безвірність - життєвим духом. В чиннім націоналізмі: змістом життя є активніст 

і могутність нації, життєвою формою – національна боротьба, а духом життя – “романтика”, віра. Там 

патріотизм був “важке ярмо”, не “сантимент”, тут – він повинен стати власне “сантиментом”, 

власновільним поривом, запалом.» (уривок з книги Д. Донцова «Націоналізм» (м. Жовква 1926 р.).  

 

На мою суб’єктивну думку стилі схожі. Але повернемось до консервативного діалогу, в 

якому козаки ніби одразу розкривають карти:  

 
«Найважливіше поняття, яка ми маємо тут і зараз затвердити - це те, що монархізм, сучасний та 

український, може бути виключно реакціоністською ідеологією. Вона прагне до встановлення та 

дотримання Патріярхії - ладу, що передбачає передання ресурсу влади від батьків до дітей за 

принціпом вертикалі зверху-вниз у незмінній формі, яка й означатиме легітимність наслідства. Цим 

поки все сказано.» («Ангарта»)  

 

Все, але не все, і козаки продовжують: 

 
«Реакціонізм тут виступає як те, що визначає ідеал формації монархічного руху, затверджує його цілі 

та прокладає йому шляхи на карті політичного поля, зарослого буріяном та полином та сильно, що 

там геть й власних ніг не видно, не те, що чіткої дороги.» («Ангарта»)  

 

Ну поетично ж, що тут скажеш. Прикметно, що панство бачать реакціонізм, монархізм та 

абсолютизм саме, як ідеологію, а не світогляд. Навряд чи ми будемо сперечатись, що більш 
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природнім є саме світогляд, а ідеологія це все ж таки «механічний виріб» людського розуму. Але то 

не так суттєво, хоч і цікаво. Отже, суть монархізму легітимна передача влади від батьків до дітей, 

проте про яких батьків і дітей мова? Одна справа коли мова про конкретну сім’ю суверенів, яка 

керує територіями, інституціями, арміями, тощо. У часи коли націй не було, але були монарші сім’ї 

подібна система виглядає досить логічною. Однак, реальність інша. В чомусь краще, в чомусь на 

багато гірше, але інша. Не рахуватись з нею взагалі – абсолютно ірраціональний вибір у абсолютно 

раціональній справі. 

Вік – досить цікава штука. Вік не завжди дорівнює досвіду, але іноді буває і так. 10-15 років 

назад я обома руками був за диктатуру нації, але сьогодні я 7 разів подумаю, ніж прийму таке 

рішення. Бо чуттєвість, наскільки б вона не була щирою не завжди дорівнює істині, яка безумовно 

існує, що б там не казали сучасні «зірки» постмодерністської когнітивістики.  

«Фанатичне служіння ідеї» і «вірність ідеям, які ти сам перевірив на практиці» це зовсім різні 

явища, в одному випадку людина може, іноді навіть проти своєї волі, ставати рабом ідей, а в іншому 

отримати справжню опору сенсів свого життя. Форма та сама – вірність та самопожертва, але зміст 

геть інший… .  

Не можу погодитись, що: «В наш «час» несприятливою є взагалі будь-яка форма 

врядування». Так, «наша країна не є ані консервативно-християнською, ані монархічної, ані навіть 

демократичною;…», - але це якщо розглядати ці ідеї, як форму правління, або панівну ідеологію. 

Хоча, змінивши фокус можна розгледіти, що в цілому Україна, за виключенням великих міст 

мільйонників, має досить консервативне населення, яке сповідує християнство, цінує сім’ю, 

вболіває за свої малі батьківщини, де вони народились, формувались, закохувались, отримували 

життєвий досвіді і де поховані їх рідні. Наша держава точно, не християнсько-консервативною, але 

країна – дуже спірне питання. А от чи притаманний монархізм для українців? Чи може радше 

вождізм? Залишимо це питання відкритим.  

Перейти до комунізму…, перейти до кінця історії і постійного прогресу за Фукіямою або до 

«абсолютної монархії Едемського лаштунку», - дуже різні категорії, що мають одну конкретну рису 

– утопічність.  

Навіть ультраклерикальні ідеї не передбачають побудову «раю на землі», бо це не можливо 

до другого приходу Господа нашого Ісуса Христа. Війни не припиняться, зло не зникне, страждання 

завжди будуть супутниками людства до кінця світу. Інша справа гармонізація і зменшення цих 

явищ, але повного їх подолання не передбачається в реальному житті, тільки в утопіях.  

У панства постає питання: «чи доцільний взагалі консерватизм, як ідеологія, що в своїй основі 

(беручи за її базу вчення про Тріаду - традицію, сучасність і прогрес та гармонію між ними як ціль) 

сфокусована на зчинення десятків і сотень маленьких змін та підливання рідини традиції в загальне 

вариво буття для дотримання пропорцій?»  

Так – доцільний. Уявимо, що мрії монархістів справдились і до влади приходить монарх. 

Невже саме він один своїй помпезним і не пересічним авторитетом все, або хоч щось змінить на 

краще? Звісно ні. Він може дати поштовх і направити, проконтролювати, обдарувати або покарати, 

але не зробити все самостійно. Будь-які зміни будуть результатом титанічного і злагодженого труду 

тисяч і мільйонів людей, хоч і очолюваних короною. Суть та сама. Покращення можливі і навіть у 

нашому напівдемократичному суспільстві (не найкраще, що може бути). Вдалі приклади 

децентралізації та інших ініціатив є підтвердженням. Як перевірити? Порівняти з Білоруссю. У нас 

досить не погано у багатьох аспектах, але завжди є до чого прагнути. Мовчу вже про африканські 

країни. Люди, влади і держави не ідеальні, ідеальний тільки Бог. Тому християнський консерватизм 

не вірить у свою ідеальність, але намагається у конкретних прикладах досягати найкращих 

результатів. У справах милосердя, у дотриманні порядку, у розвитку державних інституцій. Жодні 

перейменування держави або форм влади не є чудодійним результатом. Основі механізми це «facta 

non verba», «ora et labora», «Dei Gratia». Або наше вітчизняне: «Богу молися, а сам трудися». Про це 

свідчить і Святе Письмо (Лк 4, 12).  

 
«Питання співіснування Церкви й Держави, яке викладено у нашого брата як позитивна конкуренція, 

тут не існує, бо Церква і Держава служать один одному, обвінчуються кільцями божественності» 

(Ангарта).  

 

Ось і я про це писав, світська влада підпорядковується духовній владі у питаннях віри, моралі 

та етики, а духовна влада світській питаннях державних. І це близький до ідеалу формат, який час 

від часу в історії навіть працював. Однак, є і зворотня сторона. Візантійський шлях – коли держава 
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поглинає духовну владу, або намагання духовної влади домінувати – Папська Держава. Таких 

відтинків історії було набагато більше ніж «обвінчуються кільцями божественності». Але, що ж 

робити в такі миті коли є небезпека перемоги однієї з влад? Розлучення погана ідея. Набагато 

кращими є віра, традиції та інституції, на практиці це можуть бути – здорова наука Церкви, 

«Магдебурське право» та політична тяглість самоуправління.  

 
«Наше ж прагнення - це якраз довести абсолют до абсолюту, а себто зробити так, аби кожен елемент 

держави, від сімей, до графів, до самого монарха тримав стрій Патріярхії без пробоїн у рядах, а себто 

якраз і став тією "шафою", принаймні на рівні однієї держави, хоч повністю він нею (в Европі) мало 

де був.» («Ангарта») 

 

А що саме має тримати «кожен елемент держави»? Ідея патріархату? Ідея монархізму? У 

християнському консерватизмі все досить прозоро – Бог повертається у життя суспільства, політики 

та держави, оновлюючи і відроджуючи їх морально-етичну складову. У монархізмі цей імпульс 

надає монарх? Але навернення народу до Бога і схід на трон монарха це трохи різні за масштабами 

явища. В теорії, це може відбуватись паралельно. Обидві ідеї шукають натхнення, але 

християнський консерватизм у Бозі, а монархізм у монарху.  

 
Відмовляти Богу у валідності – сміливо. Навіть дуже, аж за надто. Цікаво, а спотворення світу без 

апостолької традиції валідне? «Православ’я, симвонія, патріархат», - романтично звісно, але дуже 

нереалістично. Звісно на все Воля Божа, але результат ми бачимо.  

«Це мінімальне втручання держави в життя людини. Воно можливе лише за абсолютизму, бо людина 

не є передосуджена в кожній власній дії, як це є за стандартом модерного цивільного права.» 

(«Ангарта»)  

 

Мінімальне втручання держави у життя людини це не абсолютизм, а субсидіарність – один з 

принципів Соціального вчення Католицької Церкви. Абсолютизм надзвичайно розмитий у цьому 

плані. Від повного ігнорування проблем підвладних до максимального втручання, жодних 

обмежень – абсолютність прав суверена. Хоча звісно ймовірна і поміркована варіація, близька за 

значенням до принципу субсидіарності. Але тим не менш абсолютизм не є субсидіарністю апріорі.  

 
«Форма тут - це не дизайн престолу, а абсолютність влади, схема її передання та, увага: метод 

правління, а себто НАЙПЕРШЕ збереження моралей і Божого закону.» («Ангарта»)  

 

А з чого це випливає? Де закріплюється? На підставі чого можна бути впевненим, що монарх 

буде християнином, а не язичником чи атеїстом? Жодних гарантій немає. Більше того ми вже 

бачили режими де одноосібно керували вожді і до чого це призвело. І все це після падінь 

європейських корон. Часи традиційних імперій на чолі з монархами безперечно були на порядок 

більш цивілізованими і менш кровавими ніж часи ідеологічних імперій на чолі з вождями. Влада 

останніх була набагато абсолютніша ніж влада традиційних монархів. Віра в те, що кожен на своєму 

місті у патріархії/абсолютизмі/монархізмі буде жити і діяти під владою монарха відповідно моралі 

та Божого Закону без жодної системи стримання та покарання виглядає такою самою наївною, як і 

віра в анархізм, в якому всі будуть жити щасливо та ефективно без жодної влади.  

Так, можливо це досвід, а можливо старість, але важка праця і поміркований поступ в 

реальності виглядають набагато більш привабливо ніж грандіозний стрибок у прірву утопічних 

мрій.  

 
«Я віддався моїм серцем, щоб спізнати мудрість, спізнати глупоту і безумство, і я довідався, що й це 

гонитва за вітром, бо у великій мудрості - велика журба, хто додає знання, додає страждання» (Проп. 

1, 17-18) 
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Висновки   
 

 

Консерватизм розвивається і в тому числі в Україні. Консервативні ідеї мають багато 

відтінків. Класичний лібералізм, що я називаю «консерватизмом обов’язку», християнський 

консерватизм, націонал-консерватизм, досить багато різноманітних правоконсервативних течій, що 

мають ознаки консервативної ідеології, як от монархізм. Одні консерватизми тягнуться до 

економіки, інші до культури. Разом із тим якогось цільного та структурованого світогляду в Україні 

наразі не існує. 

Важливо зазначити, що часто консерватизм є реакційним і це не є ані негативним, ані 

позитивним явищем, наразі це природно. Як тільки набирає обертів прогресизм відкритого 

суспільства зі всім наявним пекельним набором постмодерністських розробок – автоматично 

зростає консерватизм. Наприклад чим більше загроза інституалізації ідей трансгендеризму – тим 

більше вірогідність самоорганізації та об’єднання різноманітних консервативних груп. Зниження 

тиску прогресистів – призводить до відповідного зменшення потенціалу консервативних сил. Тому 

одним із завданням правоконсервативних сил навчитись виробляти та реалізовувати власнику 

політичну повістку, а не тільки реагувати на ту, яку пропонують ідейні опоненти. 

Також однією з найбільших небезпек правоконсервативних сил є – популізм. Намагання 

відповідати на суспільний запит самими деклараціями без дій, що збігатимуться з деклараціями – 

шлях в нікуди. Це така сама порожнеча, як і секулярний консерватизм, описаний в одному з дописів. 

Будь-яка секулярна ідеологія веде до суттєвої втрати суспільством морально-етичних орієнтирів, і 

як наслідок значні потрясіння і катастрофи заради чого б ця ідеологія не утворювалась. На практиці 

це виглядає простіше. Загравання консерваторів з конкретною темою без вирішення необхідного 

питання – політично та соціально знецінює консерваторів. Це призводить до 100% поразки на 

наступних електоральних циклах, знову відкриваючи дорогу прогресистам.  

І тим не менш консерватизм має потенціал до інституційного зміцнення української держави. 

Внутрішній і зовнішній захист цьому процесу зможуть надати націоналісти, які мають найбільший 

досвід і харизму у захисті нації та держави, а направить націю у вірному напрямку – Бог, через 

здорову науку Церкви.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In nomine Domini Patris 
et Filii et Spiritus Sancti. 

Amen. 

                                                            


